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El capItulo 1, de carácter introductorio, se dedica a presentar en líneas
generales cuál es el lugar y la importancia de la doctrina de la autonomía en la ¿tica
en general y en las obras de Kant en particular, así como a recoger diferentes
formulaciones e implicaciones del principio de autonomía,
En el siguiente capítulo, el II, comenzamos estudiando la noción de
heteronomía de la voluntad, desplegada por Kant en diversos principios
pretendidamente morales, que estudiamos por separado y terminamos reduciendo,
con nuestro autor, a la determinación eudemónica de la voluntad, por detrás de la
cual se encuentra aún el amor propio como cifra de los motivos que, por
interesados, colocan a la voluntad que los adopta fuera del ámbito moral.
Contrapuesta a la de amor propio es la noción de desinterés como abnegación,
condición de posibilidad de las de necesidad o necesitación y valor moral. En la
autonomía que Kant coloca en el eje de su filosofia moral creemos reconocer la
noción que vincula a las tres últimas, sin que ello equivalga a que proporcione el
fundamento de la segunda de ellas.
En el extenso capitulo III estudiamos la cuestión de si y cómo (o, en su
caso, por qué no) Kant sitúa en la autonomía de la voluntad humana, entendida
como la capacidad de esa voluntad de otorgar legitimidad moral a cualquier
máxima que haga propia y de negársela a toda máxima que quiera rechazar, el
fundamento de la necesitación expresada por los imperativos que la moralidad le
dirige. En la noción de “necesitación”, no idéntica a la de “necesidad” y expresada
propiamente sólo por los imperativos categóricos, vemos, en efecto, la noción
cuyas condiciones de posibilidad estudia la doctrina kantiana de la autonomía
(apartado 1). A continuación, prestamos atención a los textos de Kant que llevan a
responder afirmativamente a la cuestión planteada y examinamos las razones que
los apoyan (apanado 2). Sin embargo, ya la exposición y examen de esos textos
permiten detectar graves obstáculos para el éxito dc la tarea de fundamentar el
imperativo categórico en la autonomía de la voluntad humana, una tarea que por
otra parte no es seguro que haya sido emprendida por nuestro autor, al menos por lo
que hace a la mayor parte de sus textos y al sentido general de su pensamiento.
Entre esos obstáculos se cuentan el hecho de que la autonomía parece constituir un
mandato que se dirige a una voluntad como la del hombre, más bien que un
principio de la misma (apanado 3); la no equivalencia entre la índole de propia del
sujeto que la adopta y la de desinteresada en el caso de las máximas de la voluntad
humana (apanado 4); el hecho de que, mientras que la autonomía garantiza sólo
que las máximas adoptadas en su virtud serán propias del sujeto, sólo pueden
poseer significado moral positivo las máximas que, además, sean universalizables
(apanado 5); la imposibilidad de extraer el deber moral por análisis del querer
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humano, y en general de fundamentar el primero en el segundo (apartado 6). En
‘5 consecuencia sostenemos que si, con todo, se quisiese ver en la autonomia de la
voluntad humana el fundamento de la validez de los imperativos categóricos, nos
encontraríamos ante la alternativa de o bien concebir esa autonomía en un sentido
extra-moral, y entonces en lugar de dar base a las exigencias morales las declararía
por completo desprovistas de ella, o bien entenderla como equivalente o interna a la
moralidad, caso en el que el intento de presentarla como fundamento de esta última
ha de ser rechazado por circular (apartado 7). En el apartado 8 intentamos hacer
ver que, aunque no la de dar fundamento a la ley moral, la noción de autonomia si
desempefla otras funciones de capital importancia, en especial las de dar razón del
1reconocimiento de la validez de la ley y de la pureza y valor específicamente
morales en la aceptación y cumplimiento de esa ley.
El capitulo IV, por último, estudia la autonomía como ideal de la
moralidad, esto es, como propiedad poseída únicamente por la voluntad santa y que
la voluntad humana se esfuerza en llegar a poseer, sin conseguirlo nuncasi plenamente. Sólo en la santidad moral, esto es, en el cumplimiento a la parnecesario y gustoso de l ley, culmina la autonomía, si bien ya en su estado ctu l
puede nuestra voluntad participar crecientemente de algunas de sus características,
a las que pasamos revista con algún detenimiento.1
El trabajo se cierra con un elenco de las conclusiones que cabe extraer del
mismo y con la mención de la bibliografia utilizada.
Para no alargar aún más el trabajo, cuya longitud es ya probablemente
desmesurada, hemos tenido que dejar sin tratar, o hacerlo muy someramente,
diversos aspectos de nuestro tema, y otros estrechamente relacionados con él, cuyo
y estudio hubiese sido deseable por venir exigido o al menos aconsejado por el tema
tratado como continuación natural del mismo y desarrollo de todas sus
implicaciones.
Tal ha sido el caso, entre otras, de cuestiones como la libertad y sus tipos
(trascendental y práctica, positiva y negativa, deducida y postulada, moral y extra-
moral) y los argumentos, desde la moralidad o ajenos a ella, para justificar su
afirmación; las diferencias y relaciones entre voluntad como “Wille’ y voluntad
como “Willkñr’; el cometido de Dios como legislador o como promulgador de la ley
moral, y como pieza de cierre de la moralidad kantiana en calidad de garante de la
<Y conjunción final de felicidad y moralidad; la doctrina del “Faktum” de la razón
pura; la irreductible dualidad entre lo que hay de inteligible o nouménico en el
<4;
hombre y su parcial pero insuperable pertenencia simultánea a la esfera sensible y
fenoménica, con la consiguiente dificultad que esa íntima escisión de su
personalidad acarrea a la hora de atribuir autonomía moral a su voluntad; las
relaciones entre autonomía y dignidad del hombre como fin en si mismo viendo en
~aprimera la condición de la segunda y el núcleo de un personalismo de raigambre
kantiana; la autonomía en relación con el problema de la eficacia, en especial con
el de respeto por la ley como un sentimiento autoinducido por el sujeto.
Por otra parte, hemos tenido que dejado sin tratar los aspectos más bien
teóricos y los presupuestos epistemológicos de las doctrinas prácticas, ante todo la
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defensa de la posibilidad del concepto de libertad, caso en el que darnos por
supuesto y aceptamos los resultados alcanzados por Kant en KrV; en general, nos
hemos centrado en las cuestiones propiamente ¿ticas, prestando poca atención a sus
presupuestos e implicaciones psicológicas y metafisicas. Por razones de espacio
hemos prescindido asimismo del análisis etimológico y de los diferentes usos y
acepciones que ha recibido el término ‘autonomía’ a lo largo de la historia de la
filosofía moral, y en otros ámbitos del saber, hasta nuestros días, y del estudio de
los cometidos que Kant asigna a la noción de autonomía en contextos
gnoseológicos, políticos, pragmáticos y estéticos. Tampoco ha habido lugar para
estudiar más que episódica y brevemente las influencias ejercidas por nuestro autor
sobre otros ni las quede otros filósofos recibió Kant.
No hemos prestado apenas atención a ta historia interna de la noción de
autonomía en las diferentes etapas del pensamiento 4e Kant, si bien hemos.
mencionado algunos cambios de opinión parciales y hemos hecho alguna referencia
a lo que de evolución hay en aspectos concretos de su tratamiento por nuestro autor.
Ello se debe de nuevo en parte a razones de espacio, pero el principal motivo de la
ausencia de consideraciones cronológicas y de perspectiva diacrónica en nuestro
trabajo reside en que no hemos detectado Variación esencial alguna en las diversas
presentaciones y menciones de la doctrina de la autonomía que Kant va ofrociendo
en sus escritos; por otra parte, todos los que se refieren de algún modo a la noción
de autonomía pertenecen al período ‘crítico” de la filosofla de nuestro autor.
Una beca predoctoral del Plan Nacional de Formación de] Personal
Investigador me ha permitido una prolongada dedicación a la elaboración de este
trabajo. Por otra parte, diversas estancias en Munich y Francfort del Main mc
dieron la oportunidad de consultar bibliografía que de otro modo hubiese sido
prácticamente inaccesible. En la primera de esas ciudades pude asimismo asistir a
lecciones y seminarios y conversar con algunos profesores e investigadores, en
especial con el Prof Robert Spaemann, de todo lo cual obtuve valiosas
orientaciones acerca del modo de enfocar y tratar el tema del trabajo.
Para la elaboración del presente trabajo, y como era de esperar, no hemos
seguido otro método que el estudio y análisis de los escritos de Kant, en especial
pero no únicamente los de asunto moral. Entre ellos, la “Fundamentación de la
Metafísica de las Costumbres” es, pese a su brevedad, el que mayor interés encierra
para nuestro tema. Asimismo, hemos citado con más frecuencia de la habitual
textos de nuestro autor procedentes de sus lecciones de filosofía moral y de sus
reflexiones manuscritas. También hemos recurrido a la literatura, ciertamente muy
abundante por lo que respecta a la ética kantiana en general, pero no tanto en lo
que hace directa referencia al tema de nuestro trabajo; cii cualquier caso, liemos
preferido siempre acudir directamente a los textos de Kant, por lo que las citas de la
literatura son proporcionalmente escasas.
Agradezco la ayuda que en todo momento me ha prestado el Prof, Palacios
García, director de este trabajo, así como la del Prof, Gutiérrez López, director del
Departamento de Filosofia del Derecho, Moral y Política, II (Etica y Sociología> de
la Facultad de Filosofía de la Universidad Complutense, en el seno del cual se lía
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desarrollado la presente investigación. Los profesores Spaemann, Henrich y Zahn
me proporcionaron muy amablemente valiosas indicaciones. El Dr. Gerreslxeim me
hizo llegar una lista informatizada de los lugares en que Kant utiliza diversos
términos. César Casimiro, también doctorando, me ha ayudado con su estímulo y
sus consejos. La secretaria del departamento, Isabel, y los encargados de la
biblioteca de la Facultad y de otras que he visitado me han facilitado mucho
diversos trámites y la consulta de las mismas. La ayuda de Ángel Rubio y Roberto
Pérez me ha sido muy útil a la hora de procesar e imprimir informáticamente el
texto del trabajo. Con todos ellos, y con otras personas que sería prolijo enumerar,
tengo una gran deuda de gratitud que debo y me complace reconocer aquí: muchas
gracias.
CAPíTULO 1. IMPORTANCIA Y LUGAR DE LA NOCION DE AUTONOM]A
EN LA ETICA DE KANT
1. IMPORTANCIA DE LA NOCION KANTIANA DE AUTONOMíA
1.1 En lafilosofia moral en general yen la kantiana en particular
§1. La importancia de la doctrina kantiana de la autonomía en la filosofla moral,
cuando menos en su historia, ha sido subrayada por diversos autores, Vamos a
pasar revista a algunos de esos testimonios, sin que ello implique que coincidamos
con los motivos de cada valoración ni con las respectivas interpretaciones de la
doctrina que suponen.
G. Prauss habla de “el adelanto decisivo de Kant, a saber, la comprensión
de que el actuar en general puede ser posible o moral siempre sólo exactamente en
la medida en que la persona sigue al actuar una ley que se impone para ello desde sí
misma, y precisamente desde la más propia libertad como autonomía: una
comprensión del sentido fundamental de la moralidad o la eticidad que hace
época”1. Si Prauss sitúa la importancia “epocal” de la noción kantiana dc
autonomía en que es condición del contenido propiamente moral del obrar, H.
Zwingelberg la coloca en que expresa la solución de la principal antinomia ática, la
existente entre libertad y ley: “La escisión entre ley y libertad representa por eso la
antinomía ática fundamental, y un principio supremo de la eticidad se justifica
c¿mo la condición bajo la cual es posible una solución de esta antinomia, es decir,
es posible la unidad de libertad y ley’2. Que representa el intento de Kant de pensar
la unidad de libertad y ley es también para M. Forsclxner el rasgo más saliente de la
doctrina de nuestro autor acerca de la autonomía, pues ial es el título de su estudio
“Dio entsohoidendo Errungenseliatl von Kant, dio Einsichl ndmlich, ¡nnver nur genau ¡nsowcit knm,o
Handein Oborliaupt m~gIich odor s¡ttl¡ch 5cm, ala dio handeindo Person dabc¡ cm (iosetz boIoIgt, dos sic aid,
ana sioh solbal boraus auforiog, chan gua cigenster Freihoit ala Autonomk,— diese epochalo Einsicht in
don Orundsinn von Moralilftt oder Sittliohkoit” (PRAUSS, O., Kant libar .Wroihelt a1s AiilOfloflhiC, Viltorió
Klostem,ann, Frankfurt arn Main, 1983, p. 89).
2 “flor Zwiespalt zwisohon Gcsctz und Frcihoit slolk dahor dic grwidlogendo othischc Arlinomio dar, und cm
oboratos Prinzip der Sittliohkcit roehtfortigt s¡eh ala dic Bodissgung, unter der cine Autlbsung diosa
Antinomio, dli. dic Einhoit von Froihoil und flosciz mñglich ist” (ZWINOELBERO, 1-1., Kc¿nls Ethik ¡oid
das Proble~n dar Linheil von Freiheiz undOeseiz, Bouvior, Bonn, 1969, p. 455).
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de la misma3.También L.W. Beek ve en el tratamiento de esa antinomia o dialéctica
entre ley moral por un lado y libertad o yo por otro, y en su solución mediante la
aparente paradoja de radicalizar simultáneamente la libertad del sujeto y su
sumisióna la ley, el principal mérito de la doctrina kantiana de la autonomía en el
seno de la historia de la ática. Este comentarista se refiere a “la paradoja consistente
en que comenzó con la más completa sujeción del yo a la ley en la historia de la
ática moderna y terminó con la completa subordinación de la ley al yo. Su
fenómeno moral central es la restricción del yo por parte dc la ley, su explicación es
la legislación del yo, o autonomía”4, Con su doctrina de que la ley es compatible
con la libertad por ser un producto de ésta, afirma el mismo autor, Kant ha operado
nada menos que un giro copernícano en la historia de la reflexión filosófico-moral:
“El más importante descubrimiento de Kant es que la ley no es una mera restricción
que se ejerce sobre la libertad sino que es en si misma un producto de la libertad
<...> Estaes la revolución copernicana en la filosofía moral”5
Desde un punto de vista muy distinto, también Reinhold, ya en vida de
nuestro autor, vela en la de autonomía de la voluntad la principal tesis kantiana
acerca de la íey moral y refería su sentido a la afirmación, antes de Kant sólo
barruntada, y en rigor inédita, de la actividad propia de la razón pura5. La
importancia que Reinhold asigna a la doctrina kantiana de la autonomía es, así
pues, muy grande, pero, por cierto, netamente negativa: ve en esa doctrina el “error
fundamental” <“Gmndirrthum”> de Kant y la considera “no menos incomprensible
que inconcebible, y en. rigor tan pensable =..> como el círculo cuadrado”7.
Incluso más tempranamente que Réinhold, y con una actitud y valoración
contrarias, esto es, positivas, también Mellin detectaba en la doctrina de la
Cfr. FORSOIINER, M,, Geseiz ¡md Praiha it. Zum Pwble,,¡ der Autonomía bel Inunanuel Kant, Anton
Pustee, Mllnehen.Satztnarg, ¡974
“iI~cparadox ofbis havi¡¡gbegunwithlhemostcomplete sulijection ofself te Iaw inthe history of modorn
ethics asad having ended ~viththc cemplele suhordination ofihe Iaw to ¡lic ¡df. His coniral moral plienomenon
,stlae restrictitag otto selI’hy law~ lis explanation ¡tite lawgiving of¡he selí, u o.~lonomy” (BECK, L,W.,
Swdles In thePhilosophy o/Kant, <ireenwood, Wcs¡port, 198 l~ Rcimpr., i,. ¡5).
‘Xant’s ¡nost importas discovery ¡a ¡luí ¡he mis atol a mere rcst,iction en ftccdoni buí is itsclf a product of
froedoen <...> This is ¡he Copemicara Revolulion ¡o moral ph¡losophy” (BECK. L.W,, A Conunantary on
KantsCritiqr¿a ofprac¿icalReoson, The Universily ofthicago ¡‘ross, Chicago & London, 1966, p. 179).
~ ‘Da Verdiensí, wclel,es von da kantischen ScAude ihrem vcrdicustvollon Sri/lar orn cinstimniigstan
zuerkannt, und ant I,bal,sien angerechocí wird, bestelil hckannilich ¿srm, dass dersellic den eigcntlichon Sina
und Grataddes »,orallschen Casetas ¡o der Autonomía des Wtlians cntdeckt, und dic reina Seibsithatigkeit
darpraktlschen Vernunfl, wctek auch von den Stolkarn mar geahocí, nichl cingesehen ~.urdc,ausscr albo
Zweifct geselz¡ haba” (REINHOLO, CL., “Ober dic Autonomie nis ?rinzip der praakt¡schen Phulosophic da
Kantisehon- und da gosanmMcn Philosophie da Fiehtisch.Schcllingsohcn Solido’ lo Beytráge zar loichtareti
Obersichí des Zarandas dar Pbtloaophia belm Anfanga des 19. Jahrbaenderts 2 (1801), Pp. 1o4~I4o, p.
104).
“nicht weniger unversundlkh ala unbegrcitlich, und Oberbnupí nf kciac asidero Weisc dcnkbv ala
dorvicreokigc Cirkel dcnkbar st’ (REINFIOLD. CL., op. cii., p. ¡09).
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autonomía de la voluntad la más específica y valiosa aportación de Kant a la
filosofía moral: “Y de este modo, la teoría kantiana de la eticidad se distingue de
cualquier otra por la autonomía de la voluntad. En cualquier otra teoría, cii efecto,
se pregunta acerca de un ¿por qué? <...> Kant denomina a esto heteronoinla <...>
Por el contrario él afirma que la voluntad se da a si misma la ley moral sin que le
una a ella porqué distinto de que ella es la ley”8.Acabamos de aducir algunas valoraciones de la importancia de la doctrina
de nuestro autor acerca de la autonomía en el seno de la filosofía moral en general;
en lo que sigue, nos proponemos hacer lo propio con textos de diversos
comentaristas que subrayan la importancia de esa doctrina en la filosofla moral
kantiana misma.
Así, para D. Henrich, “el principio de la autonomía de la razón” es “pu ¡ita
de partida y pensamiento rector de la ática kantiana’9. Son numerosos los
comentaristas que, corno Henriclí, pero más explícitamente, sitúan en tana
perspectiva cronológica su valoración del que consideran muy importante cometido
de la autonomía en la ática dc Kant; más concretamente, afirman que ésta. sc hace
propiamente kantiana, por así decir, sólo a partir del hallazgo por nuestro autor de
esa función central o fundamentante de la autonomía en su entero edificio
filosófico-moral. Tal es el caso de y. Delbos, quien escribe: “La filosofía práctica de
Kant ha quedado definitivamente constituida desde el día en que la noción del
imperativo categórico quedó ligada a la idea trascendental dc la libertad por medio
del concepto de la autonomía de la voluntad”’0.
Beck explicíta cuál fue ese momento en el que Kant llegó al
convencimiento de que sólo en la libertad como autonomía reside la condición de
posibilidad de la ley moral: 1785, esto es, el año de la publicación de OMS.Bcck
sostiene que lo que llevó a Kant a escribir KpV, y no meramente a poner, un
apéndice de tema moral a la segunda edición de KrV, fue que en 1785, en GMS, se
había persuadido de que “la base adecuada de la metafísica de la moral estaba
situada en el concepto de autonomía, un concepto ni siquiera mencionado en la
primera Crítica’1 En el mismo sentido, HE. Allison afirma que la noción de
LTnd so untcrscheidct skl, dc,,,i Kanis Theoric dor Siltlichkcil vonjoder andem durcI~ dioso Autononiie dcs
V,’illens. Rbi joder andoni TI,ooric ¡rugí mal, ncim,Iielm nach cinca, &,‘arit,>,? ; das asoant Kant aher
¡lazaronomie ti. Da er hingegen bcliacáptot, dor Willc giehl sieli das Si¡iongcsetz, olmo dass il~m ci» indres
Warun, duran knflpft, abs dass es Goseiz st’ (MELLIN, O., Encycloptidisches W&¡erbuch dar k,itischa.’n
Philosophie, Friedriel Frommaon, Zollidliau-Leipzig, 1797 y as., Ip. 444).
das Prinzip dar Auiouomic dar Veniunil :isí< Ausgang sund Lo¡igedaníco dar kantisdbon Eihik’
<HENIlICII, D., Das Problen, dar Grundlagung dar Ethik bel Kant ¡md ¿ni spekulatwt’fl Idealismus u
ENGELHARDT, 1’. (Hrsg.), Sein undEthos, MaItl,ias Grlln~waId, Mainz, 1953, pp. 350-386, p. 353).
10 ‘La philosophie praíiqs~c do Kant a ¿té déflnitivcoiont const¡Itiéo ¿u jeur oú la noiton do I’impératii
eategoriquo a ¿té ¡¡¿e A lidio aranacendantalo do la liberté par lo concept de l’auto,tornic do la volonté”
(DELBOS, V.,La phltosophie prarique de Kant, Prcsscsl.inivcrsitairas do Franco. Paris, 1969, 3éme. ¿ti., p.
593).
“the proper basis of a metaphysies of morals was located in ¡lic ooncept of auioooany, a concept mal so
muchas mentioned in thc fint Critiquc’ (BECK, L.W., op. cii., p. 14),
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autononila es tan importante desde el punto de vista de la evolución del
pensamiento moral de Kant que sus escritos éticos que van de 1765 a 1785,
momento en el que llega a la clara toma de conciencia de esa noción y de su
cometido, constituyen meramente una “ática semicrítica” (“semí-critical ethics”),
con lo que el comienzo del periodo propiamente critico del pensamiento moral de
Kant ha de ser retrasado a la publicación de OMS12. El mismo comentarista
atribuye las discordancias que se advierten en KrV entre libertad práctica y libertad
trascendental, y el diferente rigor de loscriterios que Kant exige a los fundamentos
de determinación de una acción para poder considerarla libre, a que en 1781 Kant
todavía no habla desarrollado su doctrina de la autonomía1t
E. Carnois, por su parte, aunque sin asumir unos compromisos
interpretativos tan fuertes como MUsan, piensa asimismo que la doctrina de Ja
autonomía representa “un giro decisivo en la evolución del pensamiento kantiano
<.2. Fruto natural de una lenta maduración más bien que de una inspiración
repentina, la idea de la autonomí a de la voluntad viene a. sancionar el trabajo
continuado de un pensamiento moral que estaba a la búsqueda de su equilibrio”’4.
1.2Afirmaciones generales de Kant al respecto
~2.Es en efecto en OMS donde encontramos los textos más claros acerca del lugar
de la autonomía en el seno de la filosofla moral de nuestro autor.
Kant presenta esa noción como la pauta con arreglo a la cual se atribuye
esta o aquella índole moral a nuestros actos: “La moralidad es, pues, la relación de
las acciones con la autonomía de la voluntad, esto es con la posible legislación
universal por medio de las máximas de la misma “(OMS 77)15 Con todo, existen
textos paralelos en los que Kant define la moralidad refiriéndola a nociones
diferentes de la de autonomía (efr. OMS 434-435), por lo que el texto recién
aducido no basta por si sólo para asignar a la autonomía un lugar privilegiado en el
2 Cfr. ALLISON, FÍE., “no Concept ofFreedom in Kant’s <,Semicritioal» Elides” in Archivfilr Geschichte
dar Phdosophíe 68/1 <1986>, pp. 96.115, p. 96
‘~ OIt, ALLISON, JIS., “Moraliíy and Freetica,: Kant’s Reciproci¡y Thesis” iii TI¡a Phllosophlcal Raview
XCVI3 (1986), pj,. 393425, ji. 412
~‘un ioumani d¿eisifdina tévolulion de la penade kaniienno c..,> Fruit naturel dune lente niaturation plulól
que shsr,e soudainc inspirailon, l’jdde de lautonomie de la vobonié vient sanctionncr le iravail ooniinu duno
pcmU¿e niorabe qui ¿¡aif A la reclaerehe dc son ¿quilibro’ <CARNOIS, E., La cohérance da la doctrina
*an¿ienne da la liberté, du Seuil, Paris, ¡973, p. 79).
‘5”Uoralltd¿ ¡st sIso das Verlilltn¡s dar Handlungen nr Aulonomie des Willens, das si nr niaglidhen
altgenac¡nen Oesetzgebung durel dic Maximen desselhcsi” (OMS 439).
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centro de la ática kantiana.
Son otros textos los que permiten tal asignación. Así, el título de uno dc
los apartados de OMS reza, significativamente, “La autonomía <le la voluntad como
principio supremo de la moralidad” (OMS 78)16, y en ese apartado Kant añade a
la caracterización del principio de autonomía como supremo la de único cuando
escribe: “el citado principio de la autonomía es el único principio de la moralidad”
(OMS 78)17 y afirma que el único camino verdadero hacia la pureza moral es el
que pasa por la autonomía (cfr. OMS 441).
Las fuertes afirmaciones de Kant en el sentido de que el de autonoínía es
no sólo el supremo, sino incluso el único principio posible de la moralidad se
repiten en KpV. En esta obra leemos, en efecto: “Si ahora nosotros compararnos
nuestro principio formal supremo de la razón pura práctica (como autonomía de la
voluntad) con todos los principios materiales de la moralidad que hasta ahora ha
habido,.,” (KpV 63)18, y hallamos afirmaciones tan nítidas como la de que “la
autonomía de la voluntad es el único principio de todas las leyes morales y de los
deberes conformes a ellas” (KpV 54)19 o la de que “en la independencia de toda
materia de la ley (a saber, de un objeto deseado) y al mismo tiempo, sin embargo,
en la determinación del albedrío por medio de la mera forma legisladora universal,
de que una máxima tiene que ser capaz, consiste el principio único de la
moralidad” (KpV 54)20
Por otra parte, es de subrayar que el hallazgo y uso de la autonomía como
principio de la moralidad es el único punto de su pensamicíxto moral para el que
Kant reivindica originalidad. Nuestro autor es de la opinión de que antes de él
ningún filósofo había logrado dar una base firme a las exigencias morales, porque
ninguno las había apoyado en la autonomía de la voluntad a la que se dirigen, de
modo que el establecimiento del de autonomía como principio supremo de la
moralidad representa la coronación y el éxito, largamente buscados pero nunca
alcanzados, deJos múltiples intentos efectuados a lo largo de los siglos por aislar la
esencia y asentar el fundamento de la obligación moral.
En sus propias palabras, “no es de admirar, si consideramos todos los
esfuerzos emprendidos hasta ahora para descubrir el principio de la moralidad, q~íe
todos hayan fallado necesariamente. Veíase al hombre atado por su deber a leyes:
más nadie cayó en pens~ír que estaba sujeto sólo a su propia legislación, si bien ésta
~“DieAutonomia des Willens als oberstesPrinzip dar Siítltchkeít” (OMS 440).
~“... dass gedaehies Prinzip dor Ai,tonomie das ableinigo Prinzip der Moral sei” (OMS 440).
~ ‘Wenn wir aun unseren formalan obersten Oruntisaiz der reinen praktischen Vcrnuntl (abs ciner
Autonomio des Willens) mit alíen hisherigen malarialen Prinzipien da Sitilidhkeit vorgboidhen (KpV 39).
~ “Dio Autonomie des Willons ¡st das alloinige Prinzip alía moralisehen Oesotze smd da laten gernissen
¡‘flidliton” (KpV 33).
20 “la der Unahhflngigkcit n¡mlioi, von albor Materie des Geseizes <nilmí jet, einom bogobulon Oljekte> und
zugleidí doel Bestimmuatg derWilIktIr durol die blossc aligemeine gesoizgdbonde Form, ¿eren cine Maxieno
fáhig sein muss, bestclt das alícinige Prinzip der Sitblkhkeit’ (KpV 33).
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es universal 4,,>, Pues cuando se pensaba al hombre solamente como sometido a
una ley (sea la que fuerej, era preciso que esta ley llevase consigo algún interés
corno atracción o coaccióíx, porque no surgía como ley de su voluntad, sino que esta
voluntad era forzada, conforme a la ley, por alguna olra caso a obrar de cierto
modo, Pero esta consecuencia necesaria arminaba irrevocablemente todo esftíerzo
encaminado a descubrir un fundamento supremo del deber. Pues nunca se obtenía
deber, sino necesidad de la acción por cierto interés, ya fuera este interés propio o
ajeno. Pero entonces el imperativo habla de ser siempre condicionado y no podfa
servir para el mandato moral. Llamaré a este principio el de la autonomía de la
voluntad, en oposición a cualquier otro que, por lo mismo, calificaré de
heferonomia” (OMS 69)21. Ypoco más adelante, después de considerar como único
y supremo principio de la moralidad al de autonomía, lo caracteriza como inédito:
“La razón humana, en éste como ón todos sus usos puros, cuando le falta la crítica,
ha intentado primero todos los posibles caminos errados antes de conseguir
encontrar el único verdadero” (OMS 79)22.
Ahora bien, este encarecimiento por parte de Kant de la novedad de su
propia doctrina de la autonomía como único principio de la moralidad parece
chocar con algo que nuestro autor aflrrna al comienzo de KpV saliendo al paso de
una objeción que se había formulado contra OMS: “Un critico que quiso decir algo
como censura de este trabajo, ha acertado más de lo que él mismo hubiera podido
creer, diciendo que en él no se expone ningún principio nuevo de la moralidad, sino
sólo una fórínula nueva. Pero ¿quién querría introducir un nuevo principio de toda
moralidad e inventar ésta, corno quien dice, por primera vez? Como si, antes de él,
el mundo hubiese vivido sin saber lo que seací deber o en error constante sobre ese
pumnto!” (KpV 17 n.)23.
21 “Es isl aun koin Wunder, woatat \vir aol alíe hisherige Bemohungen, dic jemals unien,ommen worden, orn
das Prinzip dar Sietlicbdceií ousfiatdig zo niaclen, zurficksoheo, waruat, sic insgesanut halen fohlsellagen
mQssoat. Man sal den Menachen durdí seine ¡‘ludí an Geseize gebwsden, man Iáoss es sicí aher niclit
cunfalten, dasa or cas acmé, elgenen cod densicol, aligemeinen Gesetz.gebung untenvorfen sei <...>. Denn
wenn man ¿ch ihxí mit nís cinca, Gesoiz (woboles es noii soi) unIerworfi~at daelte: so musste dieses irgeod cm
Iísteresse sis Roiz oder zwaag bei sidí fblnen, wo¡1 es nichí abs Geseiz cus seinein Wilboat entsprang, sonden,
dieses gcsetzníasslg voat atoas anderta, genfliigl ~a,rde,cuí gowisse Woise zo landein. Durol diese ganz
noiwendige FoLgcrung aher war alíe Arbeil cinen obersíen Oruatd dar Pflicht za, funden unwiodorhringlidh
veneren. Denis man bokarn niemais Pflidht, soadom Notwendigkeit dar Handlung anis cinca, gowissen
lualeroaso lwraus. Dieses nn6cbtic non eh, cigenes ocien ¡‘resudes Inieresse acm, Abon abadan» musstc dor
Imperaliv jederzeil bedingt ausfalbea xLatd konnte aiim morabisohen Ochote gas nicht isugen. Id wili also
diesen Gru¡,dsaiz das Prinzip derdsdonornle des WLllens ini Gegemaiz mimjeden, asidera, das icí doslabí zur
flete ronomie zallo, nonneat’ (OMS 432-33).
22 “Dio mensehlicle Vemunf¶ hai hier, wic allonwtts inihreati reinen Gebrauche, solange es br an Kritik
l~hIt, vorber alíe m~gIicIten unreehle Wege versuclt, clic es ilir gcbingt, den elozigen wahrcn zo troflen
(OMS 441).
23 ‘‘Em Rczemont, dor etwas zum Tadel dieser Schrifl sagers wollle, lid es heaser getroifen, cli er wohl solbst
gemeint liahen niag, indem a sagí: doss darle keia ncaos Prinzip der Moraiillit, sondan mar cine nalca
Forn,el anfgesteblt worden. Wer woilic aher aocI cinen ateueat Oruncisaiz aher Sitttichkeit ciatibhren, und
diese gioie1sam zuerst enliadon? glcich aís cI~ vor ihnt dio WeIi, in den, was l’flichi sei, unwissend, oder in
durclgaatgigeo~ irriume gowescn wftre’ (KpV 8 Anni.>. El receatsor en cuestión os HA. Pistorius, cuya
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Ciertamente, el tenor literal de estas palabras de nuestro autor parece
indicar que, en su propia opinión, él ha innovado al formular el imperativo
categórico, pero no al establecer un principio de la moralidad, el cual, en atención a
repetidas afirmaciones suyas en OMS, no es otro que el de autonomía, lo cual no
parece compatible con la insistencia de esa misma obra en lo inédito y novedoso dc
tal principio.
Un intento de dar solución a esta dificultad podría estribar en entender que
el principio de que se habla en la nota de KpV que nos ocupa es el imperativo
categórico y no tanto el principio de autonomía: de este último como expresión de
la condición de posibilidad de la validez del primero no se está haciendo mención
en esa nota, la cual se limita a precisar que la novedad que Kant reivindica se
circunscribe a la formulación precisa y concreta de cómo reza el imperativo
categórico, y no se extiende al hallazgo del significado del mismo, al
descubrimiento de que existe la obligación moral o a la determinación de cuáles son
nuestros deberes. Así pues, en la nota en cuestión Kant no tiene presente su tesis,
pero tampoco la niega, de que por debajo, por así decir, del imperativo categórico
—el cual, si bien no en su formulación precisa, es conocido y aplicado desde
siempre y se halla contenido en la conciencia moral vulgar—, ha de situarse la
autonomía de lavoluntad, y que nadie antes que él habla reparado en ello.
Por otra parte, es posible que en la nota de KpV que nos está ocupando
suceda que Kant está demasiado dominado por la intención polémica de salir al
paso de la objeción que se le habla dirigido de pretender ser demasiado innovador y
menospreciar a todos los filósofos morales anteriores a él mismo, y que por ello
exagera un tanto en sus protestas de hallarse en. consonancia con la tradición
filosófico-moral.
En cualquier caso, también en KpV encontramos muestras de la
convicción de Kant de ser el primer filósofo que resuelve el problema de dotar a la
ley moral de fundamento, fundamento que reside en la autonomía de la voluntad
como único modo de pensar una relación de la voluntad con sus objetos gobernada
por la ley moral. Así, después de observar que en la determinación moral de la
voluntad el principio, la ley, ha de preceder al objeto, nuestro autor comenta: Ella
<esa observación> explica de una vez el fundamento que ha ocasionado todos los
errores de los filósofos en consideración del principio supremo dc la moral. Pues
ellos buscaban un objeto de la voluntad para hacer de él la materia y el fundamento
de una ley <...> ellos, en cambio, hubiesen debido buscar primeramente una ley que
determinase a priori e inmediatamente la voluntad y sólo después, según esa ley, el
objeto” (KpV 96)24. Que aquí Kant tiene in mente la autonomía, aunque no la
mencione explícitamente, es confirmado por el texto que sigue al anterior: “Ahora
reoeatsión do OMS está recogida en BITTNER, R,,-C’RAMER, 1<., Malerialten za .Kants «KrItik der
praktlschen 1’ernanfl». Sulrkanip, Fraatkftint ata Main, 1975, PP. 144-160
24 “Sic enklárt aid cinnial don veranlasscatden Grund albor Veriatungon den Plulosoplien in Anselung des
ohorsien Prinzijis der Moral. Deon sic suelten daten Gcgonstand des Willens ant, un, iii» zsir Matorio und
dom (hundo cines Geseizes za, niaclen ~t..>anstaít dass sic zuorsí nach einern Gesoize liitttoat forsohon solíemi,
das a priori und unn,iítelbar den WilIen, und diesen, gem5ss allerorst den Gogenstasid hestimnicte” (KpV 64).
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bien, aunque pusiesen ellos ese objeto de placer, que debía proporcionar el supremo
concepto del bien, en la felicidad, en la perfección, en el sentimiento moral o en la
voluntad de Dios, siempre era su principio heteronomía <...> de la que nunca puede
surgir una ley moral qtíe mande universalmente a priori” (KpV 97)25. Ya hemos
visto, además, cómo, también en KpV, Kant pone en directa relación el carácter
formal que la ley moral ha de poseer —en el que se concreta la precedencia de ésta
sobre los objetos en la determinación de la voluntad de la que nuestro autor está
hablando— con la autonomía como principio de la moralidad (cfr. KpV 33, 39),
1.3 El fra/amiento de ~aautonomía en OMS
*3. La consideración del lugar que ocupa la noción de autonomia en el seno del
proceso argumentativo de OMS puede arrojar cierta luz sobre el que esa noción
tiene y el papel quedesempeña en la fílosofla moral de Kant. Cuando nuestro autor
anuncia al comienzo de esa obra que el objeto de la misma es buscar y establecer el
principio supremo de la moralidad —“la presente fundamentación <...> no es m~s
que la búsqueda y asiemno del principio supremo de la moralidad’ (OMS j9)2ó~~.~
no está sino enunciando el programa que llegará a su culminación con la
presentación y estudio del de autonomía como “principio supremo de la moralidad
(OMS 78)27.
Una atención más detenida muestra que los textos que más directamente
tienen por tema a la autonomía se encuentran en un lugar cmcial de la obra: las
úllimas páginas de OMS II, en las cuales llega a su término el análisis de los
contenidos de la conciencia moral vulgar que Kant ha ido realizando hasta ese
momento, y se prepara y anuncia ya el intento de fundamentación crítica de los
mismos que se va a llevar a cabo en el tercer y último capitulo de la obra.
Vemos así cómo el análisis filosófico o metafisico de la moralidad tal y
como ésta se da a la conciencia moral común se acerca a su término cuando al
definir algunas de las nociones más básicas de la moralidad, las categorías de licito
e ilícito y los conceptos de santidad y obligatoriedad, Kant toma a la autonomía
como punto de referencia: “La nwralidad es, pues, la relación de las acciones con la
~ “Nun moclitea sic diesen Gegenstaud der Lus¶, dor din oberaten BegtitT des Guten aligeben solIto, iii den
Gbovksel¡gjwií, in da VoIikc,ruueathe¡i, in, moralisdlien Geiblibo, ocien im WiIIeat Gottes seizon, so ~var¡ir
Gnindsatz alEemal Heterononije <.2 draus ninvnermebr ci» a priori aligemein gebietendos morabisvítes
Geseta eritspningen luna (¡<pV 64-65).
26 “Gcgenwanige Gwrsd¡egung ¡sí <.,.> nichís mclii, sís dic Aufsuolung und Festsetzung des ohersto,l
.Prínñps derMoralizas’ (OMS 391).
“oherates Prinz¡p da Siítlichkeií” (OMS 440).
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autonomía de la voluntad, esto es, con la posible legislación universal por medio de
las máximas de la misma. La acción que puede compadecerse con la autonomía de
la voluntad es permitida; la que no concuerda con ella es prohibida. La voluntad.
cuyas máximas concuerdan llecesariamelite con las leyes de la autonomía es uíía
voluntad santa, absolutamente buena, La dependencia en que una voluntad no
absolutamente buena se halla respecto del principio de la autonomía —la
necesitación28 moral— es obligación” (OMS 77)29. Observamos también que,
recapitulando lo alcanzado en las dos primeras, Kant cierra esa segunda sección de
OMS de este modo: ‘Nos hemos limitado a exponer por el desarrollo del concepto
de moralidad que universalmente circula, que una autonomía de la voluntad
inevitablemente está ligada a él, o más bien, le sirve de base,. Así, piles, quien
tenga a la moralidad por algo y no por una idea quimérica desprovista de verdad,
habrá de admitir también el citado principio de la misma. Este capítulo ha sido,
pues, como el primero, meramente analítico” (OMS 84)30.
Puede afirmarse, así, que la de autonomía es la última noción del método
analítico y con su establecimiento culmina el sistema de la metafisica de las
costumbres, por lo cual aparece al final de OMS II, y la priluera de la
fundamentación propiamente dicha de los resultados de ese análisis, esto es, de la
crítica de la razón pura práctica como distinta de la parte sistemática de esa
merafisica, y por eso ocurre al principio de OMS III (cfr, OMS 446-447) y es en
efecto el punto de partida de esa sección31.
En consecuencia de todo ello, cabe afirmar que la de autonomía no es una
fórmula más del imperativo categórico, parigual o situada en el mismo nivel que las
otras que Kant ofrece del mismo, sino que desempeña una función diferente, es
principio de lamoralidad en un sentido en el qúe las restantes formulaciones del
imperativo categórico no lo son. Es de gran interés a este respecto la observación de
Allison según la cual la expresión “principio de la moralidad” (“principIe of
morality”) puede tomarse en dos sentidos~ en uno, significa “el supremo patrón,
28 A partir dc este momento, vamos a traducir siempre el término “Nótigtmng” por neeosiiación’, incluso
cuando las versiones espaflolas por las que citamos a Kant en el texto utilizan cOnos términos.
20 ‘Mora/Ita, ist ilso das vcnhnbí,ds der Handiungen mr Asítoatomie des Willons, das ¡st zur móglichen
alígenicinon Gosetzgebung durcli dio Maximon deisolben. Dio Haatdlung, dic mil dor Aulononjio des Wilbons
zusamnien hestolon kanat, ¡sí erlaí,b¡; dio aticlil dan,it itininil, ¡st unerafuht. flor Wille, desion Mnximen
notwondig mit don Gesetzoo dor Autonomio zusamniensoinm,en, ist cm heiliger, scllodhlerdings guler Wilbo,
Dio Ahuiángigkoií cines niclit sclilcclitendings guien Willens vonl Pninzip der Autonomie (dio moralisclie
Nñtigung) ¡st Verhtndtíchkeu (OMS 439).
30
wír zoigion nun duncli Eatíwickluatg des cinnial abígensoin ini Schwango golíenden Bogrifis don Siifliolke¡I:
dais cine Auionoat,ie des Willens dcmselben unvoatneidlichcrwoiso anhange, odor vicímelín alíní Gmundo
lioge. Wer alío Sittlidlikoií flor etwas und niclt flOr cine eliinillriseho Idee olmo Wahnbíeit lílí muís das
aatgeftilulc Pninzip donsolbon cinrlumen, Diese, Ahsdhnitt war alío denso, wie dor ente, bicis analytiscls”
(OMS 445).
~ En palabras dc Paton, la fórmula do la autonomía es en OMS “dic liatk wlich connects tilo discuision of<he
catogorical iatipenaiivewith lis justifleation or doduction in tilo final oliaptor” <ItATON, EJ..]., “Tilo «ini asid
Siructure ofKant’s Onindloguatg” in Phtlosophical Quarter/y 8(1958>, Pp. 112-131, ji. 126).
lo La ojaonon,Ia marql en Kant
regla o norma para la decisión y evaluación morales, por ejemplo el principio de!
utilitarismo clásico «la mayor felicidad para el mayor número»”; en otro, refiere a
‘el fundamento o condición últimos de la obligación moral, aquello en virtud de lo
cual entendemos la posibilidad y/o realidad de tal obligación”32. Pues bien, climperativo categórico en sus formulaciones de la ley universal, de la ley universal
de la naturaleza, del fin en si mismo y del reino de los fines es el principio de. la
moralidad en el primero de los dos sentidos, y la tesis kantiana acerca de la
autonomfa de la voluntad lo es en el segundo, con lo que es clara la diferencia de
rango y de perspectiva que separa al principio de autonomía de las diferentes
formulaciones del imperativo categórico y que hace que sólo el primero merezca ser
considerado principio supremo de la moralidad, o, cuando menos, que sea
“supremo” en un sentido más “profundo”, valga la expresión, que aquél en que lo es
el imperativo categórico,
De modo semejante, T.C. Williams, en quien probablemente se ha
inspirado Allison, distingue entre las formulaciones del imperativo categórico
propuestas por Kant dos grupos, uno formado sólo por la fórmula de la autonomía y
otro que contiene las restantes: estas últimas son otras tantas maneras de enunciar
el principio dc la acción moral, mientras que en aquélla tenemos la presuposición o
condición fundamentales de la moralidad33, esto es, “la condición sobre la cual la
moralidad misma debe descansar y por ello la única condición que puede dar
validez al imperativo categórico”34. Con otras palabras, la autonomía es la
condición de posibilidad del imperativo categórico, y éste es la ley a la que hace
referencia la segunda parte, “-nomía”, del término “autonomía”, una ley que, en
opinión de Kant, sólo será auténticamente moral si es, en algún sentido, propia de
la voluntad que tiene por destinataria.
Con todo, no deja de parecernos demasiado drástica la diferencia entre
Imperativo categórico y principio de autonomía que establecen autores como
Wílliams y Allison: sin negar lo mucho de acertado que hay en sus comentarios al
respecto, parecen olvidar en ellos que la autonomía proporciona también una
formulación del imperativo categórico, esto es, que cabe hablar del imperativo de la
autonomía35, como por ejemplo hace Paton cuando presenta la siguiente como la
32 “tIto suprema standard, rulc en nonn for moral dedsiosi nne! evabuation. cg. tilo «greatcst happiness for ¡he
groateso numbera principie of classicaí uuilitariaziism <...> tlie ultimate gronsid or condition of moral
obligalion, Ojal o vinue cf whicli wo underatane! (he possibiliíy andforreality ofsucli obligation’ (ALLISON.
¡lE,, ‘TIje Ceocepí of Freedon, in Kanes «Sernicritical,, Elhics” ita Are ¡uy fi» Geschichze dar Phílosophie
68/1 (1986), Pp. 96-115, p. 96).
~ ~ WILLIAMS, T.C,, The Concepí of¡he Categcrícathnperat¡ve, Cbarondoji Presa, Oxford, 1968, p.
33.
>~ ‘elio condilien upan wl.ich niorality iíself n,ust resí and lion~ te condliion whioli abone can give validity
lo tilo categonical imperalive” (WILLIA.MS. T.c., Tire Conce¡,t of tire Cotegorical Imperativa, Clarendon
Presa, Oxford, 19d8, r• 33>.
~ Y ello, en nuestra opinión, que en este momento sólo podemos enunciar sin desarrollarla iii jusiilioarla,
viendooncee “de la autonomía’ fatuo un genitivo subjetivo como uno objetivo: desdé la autonomía so puede
enunciar una fáimula del imperativo categórico y la propia autonomía es en cieflo sentido lo mandado por los
h~íportancía y lugar dala noción da autonomía
fórmula III del imperativo categórico36: “no hacer ningutia acción por otra máximaque esta, a saber: que pueda ser la tal máxima una ley síniversal y, por tanto, que la
voluntad, por su máxima, pueda considerarse a si misma al mismo tiempo como
universalmente legisladora” (OMS 70)~7.
Esta formulación del imperativo categórico, o alguna otra similar (cfr, §5),
puede compararse y ponerse en relacióíi por ejemplo con la que Kant, un tanto
solemnemente, emiuncia así: “El imperativo categórico es <...> único, y es comno
sigue: obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se
torne ley universal” (OMS 55)38 y Paton denomina fórmula ~39de este modo: la
fórmula 1 es la principal como el más general a la par que adecuado criterio de
enjuiciamiento moral y la fórmula III lo es como la más cercana al flindaínento de
la validez, y se sitúa, por ello mismo, en un nivel más proñíndo que la 1. En el
plano de la exposición la principal es la 1 y en el de la fnndamentación, la III: ésta
habla ya del origen de la ley, mientras que la 1 se limita a enunciarla, haciendo
hincapié en la universalidad que ha de revestir la máxima, mientras que la III se
dirige ya a asegurar la validez y el valor moral al mencionar cuál es la voluntad que
ha de adoptar o de dar origen a una máxima para que esta pueda ser moral, a saber,
en cada caso la voluntad propia. De esta manera, la fórmula III no sólo enuncia el
principio de la moralidad, en el primer sentido que Williams y Allison daban a esta
expresión, sino que también comienza ya a explicitar las condiciones del mismo,
por lo que participa a la vez del segundo significado en que esos autores entendían
la expresión “principio de la moralidad”.
Asimismo en pro de considerar que la autonomía proporciona, a la vez que
el principio de la moralidad en el segundo de los sentidos mencionados, una
formulación del imperativo categórico es de señalar que Kant enuncia la qtíe llama
“la fórmula universal del imperativo categórico” (OMS 74)40, con lo cual tenemos
que implícitamente se contiene la autonomía —es clara la gran cercanía existente
entre esta formulación y la propuesta por Paton como fórmula III o de la
autonomía, y en la misma dirección apunta el matiz de reflexividad que Kant
introduce aquí: la máxima ha de poder tenerse a sí misma como ley, luego la
voluntad correspondiente, a su vez, como legisladora, esto es, como autónoma— en
la fórmula más universal o general del imperativo categórico.
imperativos morales.
~ cfr. PATON, H.J., Tira Caregorícal Imperativa, Hutchinson, London, 1967, 6tb. cd., p. 129
~ ‘Keine Handbung nach ciner andcns Maximo zu tun, abs so, duas os aucil mit din besfelmen k6n,so, dass sic
alo alígemeinos Oesetz sei, smd also nur so, das, dar Wille duro): saíne Maxime sicir selbst zuglaich ats
al/gemain gasarzgabend betrachian kónna “(OMS 434).
~ ‘Der kategorisehe Imporativ st <.2 our ein cinzigor und zwar dioser: handie nur nadir darjenígen
Maxinie, duroir día da z::glaích wollan kannsr, dass sic cm dilgamaiñas Cresetz warda” (OMS 421).
~‘ ibídem
.10 “dio alígonicino l’onmct des kategorisohen Iniperativs” como “handia nacir dar Maxima, día sicir salbst
zuglalcir zuni allgamemne Geselza machen kann” (OMS 436).
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Por otra parte, que esta última fórmula pueda ser considerada como
fórmula de la atítonomia permite responder negativamente a la pregunta acerca de
si la fórmula III, o de la autonomía, es subsidiaria respecto de la que habitualmente
se tiene por la fórmula principal o por excelenQia del imperativo categórico: aquella
que Paton denomina fórmula 1 y que acabamos de transcribir. No cabe afirmar, por
tanto, que la fórmula de la autonomía sea una de las que Kant propone para
acercar una idea de la razón <el imperativo categórico> a la intuición (según
cierta analogía) y por ello al sentimiento” (OMS 73)41. Cuando inmediatamente
después dc presentar, según acabamos de ver, como fónutíla universal del
imperativo categórico a “obra según Ja máxima que pueda hacerse a si misma al
propio tiempo leyuniversa” (OMS 74V2 Kant escribe “pero si se quiere dar a la ley
moral acceso, resulta utilisimo conducir una y la misma acción por los tres citados
conceptos y acercarla así a la intuición, en cuanto ello sea posible” (OMS 74)43, el
tercero de esos tres conceptos es más bien la fórmula lila que la III, a saber, “que
todas las máximas, por propia legislación, deben concordar en un reino posible de
los fines, como en un reino de la naturaleza” (OMS 73)44, formulación que nuestro
autor ha ofrecido muy poco antes. Además, que en KpV (cfr. KpV 30) Kant llame
ley fundamental de la razón pura práctica a una fórmula muy similar a la de la
autonomía supone un nuevo dato en favor de considerar a ésta como la
formulación más relevante, en último término, del imperativo categórico.
Otra observación crítica nos parece pertinente a propósito de los
comentarios de Willianis y Allison: que la autonomía sea la condición del
imperativo categórico no es necesariamente equivalente a ni garantiza de suyo que
resida en ella, o que ella sea bastante para proporcionar el fundamento
absoltítamente último, o primigenio, del orden moral, pues podría suceder que por
debajo o más allá de la de autonomía se hallase otra u otras nociones que le
sirviesen a su vez de fundamento o condición, o que la autonomía por sí sola no
fuese suficiente para dotar de base a la moralidad, especialmente si se considera a
ésta en atención a la peculiar índole de una voluntad del tipo de la humana como
destinataria de las exigencias que dimanan de la moralidad.
Podría suceder, en efecto, que la noción de autonomía más que un
ex.pflcans fuese un explicandum, oque en un sentido fuese lo uno y en otro sentido,
posterior o niás profundo, lo otro, y ello es lo que en nuestra opinión sugiere la
tercera sección de OMS. Así, la tarea de fundamentar la moralidad, o, más
~ ““ni cinc Ideo den Vcrnu,ifl <der katogor[&el~e Imperad-y> der As,schauung (naclí ciner gewissen Analogie)
und datisírela dom Go/filíe nldion zu bringen” (OMS 436).
42 “flandle nao/a derMaxuna, dic sic), set/así zugleleir znrn allgemneine Gaseiza machen kann (OMS 436).
~ “WilL man aher dom silflkben Geseize zugleicil Eíngang versehalfen: so ¡st sohr ntftzlich, cm une!
obendieselbc IIanti[ung durcis benaunto drai Begriffe ni filIaron une! sic dadurcil, soviol sicil tun lilsst, der
Anschauung ni ndhern” (OMS 437).
~ “tas alío Maxinaen aDa cigener Geselzgebung ni cinon, niñglicben Roicho e!er Zwecko, sís cinon, Reicho
der Natur, zusamnionstinanien sallen” (OMS 436).
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concretamente, la validez de las exigencias morales, se presenta corno la tarea de
fundamentar la posesión de autonomía por parte de una voluíítad como la humana,
más exactamente: como la tarea de fundamentar la validez del imperativo que se
dirige a esa voluntad de obrar con atítonomia, de, valga la expresión, hacer como si
fuese autónoma.
Aquí no podemos entrar aúía en la exposición detallada ni en la
justificación de estas afirmaciones; baste indicar por el momento que. es
significativo que, en conformidad con ese papel de “bisagra” entre las dos últimas
secciones de OMS que corresponde a la noción de autonomía, el primer apartado de
OMS III se intitule “El concepto de la libertad es la clave para explicar la
autonomía de la voluntad” (OMS 85)~~: la autonomía aclara o expresa la condición
del imperativo categórico46, pero a su vez necesita ser aclarada o fundamentada por
referencia a otras nociones, en primer lugar a esa misma de libertad, luego su
establecimiento como lo necesariamente implicado por ese imperativo no es
suficiente para fundamentar la validez del mismo ni, por tanto, la de la moralidad
que tiene por destinataria a una voluntad del tipo de la humana, tarea para la que
será menester recurrir a otras consideraciones (dr. §62).
Asimismo, las últimas palabras de OMS II, “mas para que la moralidad no
sea un fantasma vano —~cosa que se deducirá de suyo si el imperativo categórico y
con él la autonomía de la voluntad son verdaderos y absolutamente necesarios como
principio a priori—, hace falta un uso sintético posible de la razón pura practica’t
(OMS 84)~~, parecen indicar que, al igual que la noción de imperativo categórico,
la de autonomía de la voluntad está necesitada de la fundamentación crítica que
OMS III intenta desarrollar y es más bien tema u objeto que instrumento o base de
la misma (cfr. §§62-63).
1.4 La autonomía y la peculiaridad del valor moral respecto de lojurídico
§4. Se echa de ver la importancia y lugar central de la ixoción de autonomía
también en su directa conexión con la moralidad, enteíxdiendo aquí por tal la
posesión por nuestros actos de valor específica y propiamente moral: para Kant,
poseen valor moral las acciones cuya motivación no es interesada, esto es, todas y
~ Der Jlagr¡jfderp’reíhe,l ¡st der Schlll.sselzurffrkldri¿ng dar it,,tonomia des Wíllans” (OMS 446).
~ En opinión do Dolbos lo hace, como vimos, uniendo la noción de imperativo categórico con la idea
lrasccndontal de tihentad (dr. DELBOS, V,, op. cii., p. 593).
~‘ “Dass aun Sittliohkcit kcin Himgespinst soi, wolches alsdann folgf, wonn der kalogonische Impenativ und
mii ¡hin dic Autonomio des Willens wahr und ats cm Prinzip a priori schlechtcrdings notwendig st, orfonderf
emnen moglichen .vyníhe¡lschen Oabrauch der reinenpraktlschen Varnunfl” (OMS 445).
La aniononna nforal anKan¡
sólo aquellas que lían sido ejecutadas por deber, y sucede que es precisamente para
aclarar el concepto de deber en la motivación cómo Kant introduce la noción de
autonomía en el curso de la reflexión filosófico-moral contenida en OMS.
Leemos, en efecto: “los imperativos, según el modo anterior de
representarlos <...> excluían, sin duda, de su autoridad ordenativa toda mezcla de
algún interés como resorte, justamente porque eran representados como categóricos.
Pero fueron solamente admitidos como imperativos categóricos, pues había que
admitirlos así si se quería explicar el concepto de deber. Pero no podía demostrarse
por si que hubiera proposicioirs prácticas que mandasen categóricamente, coíno
tampoco puede mostrarse ahora en este capitulo. Pero una cosa hubiera podido
suceder, y es que la ausencia de todo interés en el querer por deber, como
característica específica que distingue el imperativo categórico del hipotético, fuese
indicada en el imperativo mismo por medio de alguna determinación contenida en
él, y esto es justamente lo que ocurre en la tercera fórmula del principio que ahora
damos; esto es, en la idea de la voluntad de todo ser racional como voluntad
legisladora universal” (OMS 6’7-68)~~. Es decir, con el establecimiento de la
noción de autonomía, y con la presentación de una fórmula del imperativo
categórico directamente inspirada en ella, Kant se propone no tanto dotar de
fundamento al orden moral cuanto explicitar y aclarar definitivamente el
significado de sus exigencias más propias y de sus elementos más característicos,
entre los que sin duda se encuentran el concepto de deber y la idea de una
motivación pura o desinteresada.
Las razones por las que Kant asigna ese lugar central en síí ética a la
noción de deber, y por tanto a la de autonomía, pueden resuniirse en dos.
Por un lado, como ya hemos adelantado, el deber ha de erigirse en motor
de nuestros actos para que éstos posean valor moral; en este sentido, es de señalar
que la argumentación de Kant en OMS tras comenzar en la buena voluntad como
único portador de valor moral extrae de esa noción la de deber —“para desenvolver
el concepto de una voluntad digna de ser estimada en si misma, de una voluntad
buena sin ningún propósito ulterior <..,> para desenvolver ese concepto que se halla
siempre en lacúspide de toda la estimación que hacemos de nuestras acciones y que
es la condición de todo lo demás, vamos a considerar el concepto del deber” (OMS
25-26)~~— para culminar, en el texto que hemos citado poco más arriba, en el
~ “Dio Imperaliven nacil dar vonigen Vorsfollungsart .t,.> schlossen zwar von ihrom gehietenden Ansehen
alíe Beimischung rgond cines Inleresaes ala Triebreder aus, che,, dadureh, dasa sic als kategorisch vorgesletlt
wurdon; sic ~wrdenaher mar abs kategorisch ongono,nmen, weil n,ao dergícichen ansehen mtssste, wonn man
den Begrifl’von Pflicht orkl5ren wollIe, Dass es aher praktische Safze gilbe, dic kategoriscl~ gohaten, kñnnte
fiar siel, nich bewiesen werdcn, so wcnig wie es tlt,orhaupt in diesem Absehaitie auch hier nocil nieht
gesehehen kaan; allein cines batía doch gesehehen k6naon, nflwlleh: doas dic Lcssagung von alteni lntoresse
hein, Wolbe,, ana Pilichí, ah das apeziflacto Unterscheidungszeichon des katogorischcn voni hypotliclischon
]mperativ, in dean Imperativ solbsí durch irgoad cinc Bestimn,ung, dio er enthiolte, mit angcdeutot wtlrdc, und
dieses gesehiehí in gcgenwttigcr drilten Formol des Priozips, namlich dic Idee des Wiltens cines jeden
vemonfligen Wesens ala abígomein geseizgohenden Wiltcns” (OMS 431-432).
‘~ “Um aher don Begriff cines aix sida selbst hoehzuschatzcnden une! chao wcilera Absicht gasten Willon
diesen Eogriff, der m dor Schefzung des garizen Wents unserer Handtungan immcr obenan steht und dic
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concepto de autonomía como explicitación del significado y las condiciones del de
deber,
Por otro lado, sólo si el deber se sitúa en la motivación de nuestros actos,
sólo si el que el deber así lo exige es el motivo para aceptar el imperativo categórico
y poner por obra u omitir las acciones que el mismo manda o prohibe, podrá ese
imperativo exhibir y hacer valer la necesidad apodíctica o absoluta que le hace
acreedor de la calificación de categórico y por ende de la de moral. Vemos, así,
cómo la autonomía de la voluntad, concretamente por lo que hace a la motivación
de la misma, ha de estar en la base de la necesidad, absoluta, válida en todas las
circunstancias por no depender de ninguna de ellas para darse, propia del orden
moral: lo está al expresar la exclusión de todo interés empírico en la determinaclon
de la voluntad, dado que ese interés, si estuviese presente como motivo para dar
cumplimiento a la ley moral, haría ser a es~ cumplimiento condicionado o
dependiente, esto es, leprivaría de la necesidad que caracteriza al orden moral tal y
como Kant lo concibe.
Es en efecto ese desprendimiento de todo interés (empírico) en el querer lo
que constituye como tal a la voluntad autónoma, pues es lo que la constituye como
legisladora moral, es decir, incondicionada. El texto de Kant más inequívoco al
respecto es probablemente el siguiente: “veíase al hombre atado por su deber a
leyes; mas nadie cayó en pensar queestaba sujeto a su propia legislación <,.> Pues
cuando se pensaba al hombre sometido a una ley (sea la que fuere), era preciso que
esta ley llevase consigo algún interés, atracción o coacción, porque no surgía coí~io
ley de su propia voluntad, sino que esta voluntad era forzada,.conforme a la ley, por
alguna otra cosa a obrar de cierto modo, Pero esta consecuencia necesarIa
arruinaba irrevocablemente todo esfuerzo encaminado a descubrir un fundamento
supremo del deber. Pues nunca se obtenía deber, sino necesidad de la acción por
cierto interés, ya fuera este interés propio o ajeno. Pero entonces el imperativo
había de ser siempre condicionado y no podía servir para el mandato moral.
Llamaré a este principio autonomía de la voluntad, en oposición a cualquier otro,
que, por lo mismo, calificaré de heteronomia” (OMS 69)50.
Bedingung alíes tibrigen ausmacht, ni entwickeln: wollen wir den Begriffder Pjlioht vor una nchm9n” (OMS
397).
~ “Man sal, den Monachen dunch seine Pllicíat Sn Oesetze gohunden. mas, licas es sieli aher nicht cinfailon,
dass er nur seiner cígenen une! dennocí, allgen,elnen (3asetzgeb~~ng unicrworfe,, sai <..,>. Denn wcnn mata
sich ihn nur sís oinem Gesetz (welches es auch sci) unterworftn dachte: so musstc dieses irgene! cm Inioreste
ala Reiz oder Zwang bei sMi flíhren, weil es nicht ala Gesefz aDa reinen’ Willen entsprang, soodcm díeser
geselzmflssig von eíwas andera> gen~tigt wnrde, atsf gowisse Waise zis handeln, Dunch diese ganz
notwendige Folgemng aher wan alíe Arbcit, cinen oheraten Omine! der Pflicht zu linden, unwiedoríaninglich
verlonon. Donii man hekasa, niemais Pflicíat, sonden, Nofwendigkeit dcr liandiung aus emana gewisson
Intorcase heraus. Dieses macilte nun cm algenes oder fremdos Intercase acm. Aher aisdann muasto der
lniperativjcderzoit bedingt ausfallon une! konnte zum moralisclaen Oesotzo nicht gar aicht mugen, lela will
also diesen Grundsatz das Prinzip dar Autonomía des Wiiíens im Oegonsafz mit jedom andona, das ich
dcahatb zur Hateronomie zalale. nentaen” (OMS 432-33). Cfr. en RpV 33 un texto semejante: “Dic
Aulonontie des Wiibons ist das alloinige Prlnzip aher aaoraiischen tIeselze une! der lisien gomilason Pli~ciaten:
Alíe Heteronomie dor WillktIr gr0ndet dogogen nicíat allein gar keine verhindlichkcit, sonden, st vieloxolir
dom Prinzip denseiben und der Sittiichkeh des Wihlens entgogen. In der Unahhángigkeit nánalicia von aliar
Matorie des Gcscfxos (nánahicil cinon, begehrtcn Objckte) une! zugieich docta Bcstimmung dcr WillktIr durch
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Como acabamos de ver, en atención a que “los imperativos <¡florales>
<...> excluían, sin duda, de su autoridad ordenativa toda mezcla de algún interés
como resorte, justamente porque eran representados como categóricos” (OMS
57)51 será moral sólo aquella voluntad en la que detectemos “la ausencia de todo
iñterés en el querer por deber” (OMS 68)52 y esa voluntad, en opinión de Kant, es 11
su vez sólo aquella que responda a “la idea de la voluntad de todo ser racional como
universalmente legisladora” (OMS 68)~~, esto es, la voluntad cuyo sometimiento a
la ley, dado que es su propia ley aquella a la que se somete, no es pensable que esté
motivado por interés empírico alguno: lavoluntad autónoma.
Por otra parte, es posible que al hacer hincapié en o exprésar el desinterés,
la utilidad heurística de la fórmula de la autonomía resida en que permite ver sí la
acción guiada por la máxima sometida a examen tiene valor moral positivo, esto es,
propiamente moralidad, mientras que las demás fórmulas son capaces por sí solas
de asegurar únicamente la legalidad de los actos, esto es, su conformidad externa
con la ley, sin garantizar que los motivos que han llevado al agente a ejecutar esos
actos posean pureza moral, pues a diferencia de la de la autonomía, las demás
fórmulas prescinden de la consideración de los motivos —del origen de la acción,
en definitiva— o, cuando menos, no la explicitan.
Esta consideración puede ayudar a comprender por qué, como veremos
más abajo (cfr. §6), nuestro autor, a diferencia de lo que hace con las fórmulas del
imperativo categórico distintas de la de la autonomía, no proporciona ejemplos para
ilustrar ha fórmula de la autonomía propios de la misma: esta fórmula tiene la
fUnción de, por así decir, revisar el resultado de la aplicación de las demás para
asegurar que las acciones que se trata de examinarno son sólo legales sino también
morales.
La importancia de la autonomía para la ética de Kant puede advertirse
también si se tiene en cuenta que, en cierto sentido, es con base en ella cómo resulta
posible distinguir el derecho de la ¿tica, o más, exactamente, la legalidad de la
moralidad (pues a ojos de Kant caben tanto un cumplimiento meramente legal de la
ley moral como un cumplimiento de la ley o de deberes jurídicos dotado de
moralidad), y así constituir y poner de relieve lo específicamente moral como
dotado de índole y significado propios y distintos de los de lo meramente legal.
Nuestro autor distingue legalidad de moralidad en el siguiente texto, entre
otros: “A la mera concordancia o discrepancia de una acción con la ley, sin tener en
cuenta los móviles de la misma, se le llama la legalidad (conformidad con la ley),
pero a aquélla en la que la idea del deber según la ley es a la vez el móvil de la
dio Ljlosse aligomeine geseugebende Fonn, donen cine Maxime Iiihig 5cm niuss, bostoht.das alícinigo Prinzip
der SiIiIicbkeiI”.
~ “Dic Impenativea <...> schíossen von ilsrem gebietenden Ansehen alíe Beimischung irgesid cines lnterassos
abs Triehíeder aus, cien dae!urch, doss sic als kategorisch vorgesfellt wisrden” (OMS 431).
52 “dicLossagungvonaiIenslníerenebcin,~0~~~ ana Ptlicht’(OMS 431).
“dic Ideo des Wiílens cines jeden vornonrtigen Wesena als allgenaein gesetzgehenden Wíllens” (OMS
432),
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acción, se le llama la moralidad (eticidad) de la misma” (MdS 24)’~. Pues bien,
sucede que a tomar este o aquél resorte o “Triebfeder” no se mepuede forzar desde
instancia alguna externa o ajena a mí, sino que la coacción correspondiente55 ha de
tener su origen en mi propia vohíntad, esto es, el ejercerla será expresión de la
autonomía de la misma. En palabras de Kant, “precisamente por eso, porque la
legislación ¿tica incluye en su ley el móvil interno de la acción (la idea del deber),
cuya determinación no puede desembocar en modo alguno en una legislación
externa, la legislación ¿tica no puede ser externa (ni siquiera la de una voluntad
divina)” (MdS 24)56.
Con otras palabras, al dar cumplimiento a una obligación por motivos
morales, al obrar por deber, estoy siendo autónomo, pues sólo yo me he forzado, y
nadie distinto de mí hubiese podido hacerlo, a hacer de la ley resorte de la acción
correspondiente, y ello es muy distinto de lo que suele suceder, o cuando menos
puede suceder, en la esfera jurídica: “en la ética ésta <la ley> se piensa como la ley
de tu propia voluntad, no de la voluntad en general, que también podría ser la
voluntad de otros; en cuyo caso proporcionaría un deber jurídico” (MdS 24l)~~.
Dicho de otra manera, la coacción a la vez característica y exclusiva del
orden moral en cuanto tal, no puede ser sino una autocoacción, ejercida
precisamente por el sujeto sobre si mismo. Este término de autocoacción
(“Selbstzwang”), ocurre en diferentes ocasiones en los escritos de nuestro autor, en
una- de ellas en directa referencia a la diferenciación entre derecho y ética que
estamos tomando como uno de los puntos de vista de nuestra consideración de la
autonomía.
Kant argumenta así: los mandatos morales me ordenan ponerme fines58,
man nennt dic blosse Úlheneinstimmung oder Niobtúheroinstinvnung cinor Handlung mit dens Gosctze,
obyae Rtlcksicht auf dic Tniobfedcr derseblicía, dio Legalítat <Oesctzmllssigkeit); diejonige aher, in welcher dio
Idee den Pflicht aus dom Ciesctzo zuglcich dio Triehfeder der l-Iandíung isí, dic Uoraltt¿it (Sittlichkcit)
derselben” (Md5 219).
~ La oñal no puedo faltar, dado que mi voluntad so es tal que necosariamontO tome La ley monal, o el respeto
pon olla, como resorte do todos mis actos.
~ “cisco dan,,,,, woil dio cíbisclie Oesetzgeísung dio innere Triolifedor den llandlung (dio Idee den Pllicht) in
ilir Geseiz mil einschliesst, welclse Bestimmung dunchaus nielsí in dic Aussoro Oesetzgcbuiag cinflielten nluss,
so kann dic cthiscbe (‘scsetzgobung keine Ausscne (selbst niclfl dio cines getílichen Witlons) sein” (MdS 219).
~ “...dass in dor Ethik dieses <Oesetz> abs das Gesetz dame, cigonen Willens gedachíl wind, nicht des Willens
thhenlaaupt, den auch der Wille Andener 5cm k~nnte: wo es alsdann cine Rccbtspllieht ahgebon wtfnde’ (MdS
389). cioiiametue, no hay que olvidar que no porque admito o incluso de hecho suela hasanse en nesortes
otros que la propia íoy o el deber, por ejemplo en el miedo al castigo, está para Kant el orden jurídico
constituido por inipenativos hipotéticos (si o porque tenses cl castigo estás obligado a pagar los impuestos, por
ejemplo, de modo que quien no tensiose al castigo o supiese eludinbo quedaría exonerado dc esa obligación):
la vigencia dc las nomias jurídicas se debe a la razón pura, la cual ordena catogóricansente que nuesína
conducta so ajuste a las mismas, si bien lo ordenado en la esfera legal, como distinta do la moral, es
pnecisamente eso ajuste o concordancia meramente externo de nuestra conducta con esas normas, sca cuál sea
el motivo o cl resorte que para ello tengamos y do modo tal que, por intenesado que sea el motivo o el resorte,
si ha sido eficaz para mover a nuesira voluntad a actuar de modo confonme a la ley hemos cumplido e]
imperativo categórico correspondiente (efr, MdS 231,249,259.291),
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fines precisamente morales, pero sucede que la tarea de ponerse fines es excítísiva
de la libertad de un sujeto, nadie puede ponerle fines, sino sólo él a sí mismo
haciendo uso de su libertad: será fin de un sujeto todo y sólo aquello que él quiera
que lo sea, y por tanto, en ese sentido, un mandato moral será cumplido siempre
que y sólo cuando el sujeto quiera o decida cumplirlo por haberlo interiorizado en
un grado superior y distinto al preciso para dar cumplimiento a los mandatos extra-
morales, pues estos ordenan actos pero no fines (cfr. MdS 380-381), Así, y dada la
evidente cetcania que existe entre las nociones de autocoacción y de autonomía, la
observación de cómo con base en la primera Kant señala lo específico y distintivo
de lo moral respecto de lo meramente legal es útil para percatarse del cometido que
la noción de autonomía desempeña en el orden moral tal y como Kant lo concibe y
presenta.
Un poco antes, nuestro autor introducía la noción de autocoacción tras
dividir el deber én general, y la consiguiente coacción de la voluntad dc su
destinatario que el primero implica, en externo e interno o autoimpuesto: “El
concepto de deber es ya en si el concepto de una necesitación (coacción) del
arbitrio libre por la ley; esta coacción puede ser o bien exterior o bien
autocoacción” <MdS 228)~~, para a continuación hacer notar que sólo el segundo
tipo de deber, o de coacción, es compatible con la libertad, y no anula por tanto la
posibilidad misma de poseer valor moral o ingresar siquiera en la esfera de la
moralidad posible: “Ahora bien, puesto que el hombre es un ser libre (moral), el
concepto de deber no puede contener más que la autocoacción (únicamente por la
represen<ación de la ley), si consideramos la determinación interna de la voluntad
(los móviles), porque sólo así es posible conciliar aquella necesitación<,..> con la
libertad del arbitrio; con lo cual entonces elconcepto de deber deviene ético” (MdS
229)60.
En cualquier caso, observamos cómo la noción de autocoacción, aspecto
esencial de lade autonomía de una voluntad como la humana, se nos presenta como
nexo imprescindible entre las conceptos de libertad y moralidad, como elemento de
unión sin el cual no resulta posible pensar la simultaneidad entre la libertad que es
condición de la moralidad y la dimensión imperativa o coercitiva que ésta no puede
dejar de revestir cuando se dirige a un ser del tipo del hombre.
~ No sólo actuar do un determinado modo conforme extomaneate con la íey moral.
~ “flor Pflichtbegr,jjist ea sida solio,, der Bogriff von ciner Nórigung (Zwassg) dar t’reicn Willktar durcha
Gesotz~ dieserzwang mag iWn ei,s 4unorer oder cm Seilss¡zwong sein” (MdS 379).
~ “Da ter der Menseis doch cm freías (moraliscises) Wesen st, so kann dor Pfliclatbegriff keinen anderen abs
don Salbs¡zwang (durch dio Vorsteliursg des Oesetzes allein) entisalteo, wonn es auf dic insiero
Willensbestinionung<die Tniebfedcr> angesehen ist, densa dadarch albein wirdes méglich, joneflOíigung <...>
mit dor Freiheit der Witlkúr ni vereinigon, wobei aFeo alsdann der Piliclatbegriff cm ethisclscr Edn wird”
(MdS 380).
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2. LA AUTONOMíA COMO PRINCIPIO DE LA MORALIDAD
2.1 Diversas formulaciones por parte de Kant
§5, Nos proponemos a continuación simplemente proporcionar níxa lista de los
textos de Kant que, aplicando un criterio más o ajenos amplio según los casos, pero
siempre un tanto restrictivo, pues no queremos ni podemos aducir todos los textos
que tienen que ver con la noción de autonomía, pueden ser considerados otras
tantas formulaciones del principio (que en ocasiones es denominado imperativo) de
la moralidad en términos de autonomía. Para ello nos vamos a centrar en OMS,
pues es en esta obra, con diferencia, donde con más frecuencia nuestro autor se ~‘ale
del término y de la noción de autonomía.
1-el sujeto de todos los fines es todo ser racional, como fin en sí mismo, según el
segundo principio; de donde sigue el tercer principio práctico de la voluntad, como
condición suprema de la concordancia de la misma con la razón práctica universal,
la idea de la voluntad de todo ser racional como una voluntad universalnhente
legisladora” <OMS 67)61.
2-La voluntad, de esta suerte, no está sometida exclusivamente a la ley, sino que lo
está de manera que puede ser considerada como legislándose a si propia, y por eso
mismo, y sólo por eso, sometida a la ley (de la que ella misma puede considerarse
autora)” (OMS 67)62.
3-”... en la tercera fórmula del principio que ahora damos; esto es, en la idea de la
voluntad de todo ser racional como voluntad legisladora universal” (OMS 68)63,
tI “das Subjekl alíen Zwecke st jedes verntanfiigo Wesc,s, als Zweek an sicis selbst (macis datas zwoiten
Prinzip): hicraus foigt non das dritte praktisclsc Pninzip des Wiilens, ala oí,orste l3edingung den
Zusammenstinimung desselben mit den alígemoinen praktischen Vernunil, dio Idee des Witlans jedes
vernlinfligen Wesans als emes allgenieín gesetzgebandan Wíilens” (OMS 431). Este es, junto con el 3, cl
texto que presta mayor apoyo a la considenación de que Kant propone una fórmula del imperativo categórico
con base o centro en la noción dc autonomía, por Paton (oír. PATON, 11.3., op. clt., p. 129) denominada
fónmula III, si bien este autor presenta un texto distinto del presente como expresión de esa fórrssula: cl 6
62 “Den Wiile wird also nicht lcdiglich dom Ocsctze untenvoifen, sonden, so unterworfen, dass er aucla abs
sclbstgesetzgcbend und cien um dcswillen allonerst dem Oesctze (davon er selhst sida als tirbober hotrachton
kann) unterworfen angeselson werden muas” (OMS 43]).
63” ¡~ gegenwlirtiger dritter Fonnet des Pninzips, nsmlich den Idee des Wiltens cines jeden vomúnfligen
Wesens abs aligemein geseizgebendan Wdlans” (OMS 431-432).
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4-”Asi, pues, el principio de toda voluntad humana cono una voluntad legisladora
por medio de todas sus máximas universaln¡ente <...> sería muy apto para
imperativo categórico” (OMS 68)64.
5-si hay un imperativo categórico (esto es, una ley para toda voluntad de un ser
racional), sólo podrá mandar que se haga todo por la máxima de una voluntad tal
que pueda tenerse a si misma al mismo tiempo como universalmente legisladora
respecto del objeto” (GMS 68)63.
6-velase al hombre atado por su deber a leyes; mas nadie cayó en pensar que
estaba sujeto a su propia legislación, si bien ésta es universaL y que estaba obligado
solamente a obrar de conformidad con su propia voluntad legisladora, si bien ésta,
según el fin natural, legisla universalmente <..= Llamaré a este principio
autonomía de la voluntad” (OMS 69)66,
7-el concepto de todo ser racional, que debe considerarse, por las máximas todas
de su voluntad, como uníversalmente legislador, para juzgarse así mismo y a sus
acciones desde este punto de vista” (OMS 69)67.
8-no hacer ninguna acción por otra máxima que esta, a saber: que pueda ser la tal
máxima una ley universal y, por tanto, que la voluntad, por su máxima, pueda
considerarse a sí misma al mismo tiempo como universalmente legisladora” (OMS
70)68.
9-esa legislación debe hallarse en todo ser racional y poder originarse de su
61 “Algowondo das Prinzmp eincsjcden raseraseblichen Wiilens, sís emes durch alíe seine Maxonen ollgen¡eín
geseczgebend W¡llens <...> sicí, zum kategorischon lmperativ <...~ gar ,vohl schicken” (OMS 432).
“wcnra es chacra katcgorischcn lmyeraíiv gibt (di. ci,, Oeset.z flinjedesa Willcn cines vemianfligen Wesens>
so kana er ra¶’r gebieten, alíes aus den Maxime seines Wilbens sís cines solcisen ni turs, der zugloicis sicís sethst
abs alígenacira gesetzgetsetsd zum (Jegenstande habess kórante’ (OMS 432).
~ ‘Man st don Mensehen durch seine Pllicht an Qeseuzo goiendera, man lioss es sich aher niche cinfalben,
dass er nur seiner elgenen und dennoeh ollgenmemnen Oesengehung untcnworfen sei, und dass er nur
verirundera soi, seincías cigenen, dom Naturzwocke nacía abon atigemein gesetzgebenden Wille,s gemllss att
hasdelia <..> Idi will abso diesen Onsndsatz das Priiszip dorl,aonomíe des Wilbens cx> nonnen” (OMS
432~433).
67 “flor Begnifl’ cines jeden vernonifigen Wescns, dassich durda aíllo Maxime somos Wilbens als alígomoita
gescuzgehesad hetrachter, nsuss, tirad cus díesem Oesichlspurakto sicí, selbst und seine llandtungen ni
heurteilen” (OMS 433).
68 “Keine Handlung nada ejoer andona Maxinie su tun, abs so, dasa es aucla mit ilar bestehon k~sane, dass sic
sin alígemeinos Gosota sci, urad also nur so, das., der ¡filie durch seine Mo.4me sic/a selbst zugleta/a els
allgensemn gesemzgebend beirce/aten k?Jnne’ (OMS 434). Esta. romiulación es la preferida por Patosa, y con 61
por otros autores, como paradigaia do la que cl llama f4nsiula III, o do la autonomí a, del imperativo
categórico «fr. PATON, 11.3., op. cii., p. 129>.
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voluntad” (OMS 70)~~.
10-obra según la máxima que pueda hacerse a sí misma al propio tiempo ley
universal” (OMS 74)70
11-todo ser racional, como fin en si mismo, debe poderse considerar, con respecto
a todas las leyes a que pueda estar sometido, al mismo tiempo como legislador
universal” (OMS 75)71
12-la moralidad es, pues, la relación de las acciones con la autonomía de la
voluntad, esto es, con la posible legislación universal por medio de las máximas de
la misma” (OMS 77)72
13-la autonomía de la voluntad es la constitución de la voluntad, por la cual escIla
para si misma una ley -independientemente de cómo estén constituidos los objetos
del querer” (OMS 78)~~.
14-el principio de la autonomía es, pues, no elegir de otro modo sino de éste: que
las máximas de la elección, en el querer mismo, sean al mismo tiempo incluidas
como ley universal. Que esta regla práctica es un imperativo...” (OMS 78)~~.
15-la voluntad absolutamente buena, cuyo principio tiene que ser un imperativo
categórico, quedará, pues, indeterminada respecto de todos los objetos y contendrá
sólo la forma del querer en general, como autonomía; esto es, la aptitud de la
máxima de toda buena voluntad para hacerse a sí misma ley universal es la úíiica
ley que se impone a si misma la voluíítad de todo ser racional” (OMS 83)~~.
cO Diese Ocsetzgobung muss in jedcm venstinfligen Woscn selbst angetrotYcn wordeis und aus seincías Willots
cntspringen k6nnen’ (OMS 434).
70 Handle nao/a derMaxin,a, día sic/a salbst zugleich ruin atigememnan Casete machen kann” (OMS 436-
437).
dass jodes vensonflige Wesen als Zweck esa sielí solbst, sida in Ansehung alíen Geseuze, donen es nur
masen unterworfon solía mag, zugleicís als aligomein gesetagebend mtasse atascísen kónnen” (OMS 438),
72 ‘Moraht¿lt ist also das Vorísitítais den Haisdlungon zur Autonomio des Wilbons, das ist zur muigliclacis
alígemeinen Gesetzgohung durcis dio Maximen desselheo (OMS 439).
‘~ “Autonomie des Wilicns ist dic BeschafYenheit des Wilbens, dadurcis dorselbe iisni scll,st (unablstngig von
aller I3esolaaffcnlsoit der Gegonstaisde des Wollcns) cita Oosetz ist’ (OMS 440).
~ ‘Das Pninzip der Autonomie ist also: nielst andens ni wáhlen abs so, dass dio Maxime,a seiner Walsl i’a
demaelben Wolbon zugleich aIg alígemeisaes Oesetz mit bogriffen soiesa. Dass diese pralctischo Rogel ein
lnspcrartiv sei (OMS 440). Esta fonnulación os considerada por Ailison ‘tite presunaahly canonical forna
of tíae principie of autonomy” (ALLISON, HE., Kant’, Theory ofFreedom, Canstsridge University Pness,
Camhridge, I99O,p. 104).
“flor schlechterdings guto Wille, dossen Prinzip cija katogonischer lniperativ soin muss, wind also, ita
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16-”autonomla. esto es, propiedad de la voluntad de ser una ley para sí misma”
(OMS 86)76.
l7-”pero la proposición: (<la voluntad es, en todas las acciones, una ley de sí
misma», caracteriza tan sólo el principio de no obrar según ninguna otra máxima
que la que pueda ser objeto de si misma, como ley universal, Esta es justamente la
fórmula del imperativo categórico y el principio de la moralidad; así, pues,
voluntad libre y voluntad sometida a leyes morales son una y la misma cosa” (OMS
86)~~.
l8-”si, pues, se supone libertad de la voluntad, síguese la moralidad, con su
principio, por mero análisis de su concepto. Sin embargo, sigue siendo este
principio una proposición sintética: una voluntad absolutamente buena es aquella
cuya máxima puede contenerse en si misma a si misma siempre, considerada como
ley universal; pues por medio de un análisis del concepto de una voluntad
absolutamente buena no puede ser hallada esa propiedad de la máxima” (OMS
19-”... la conciencia de una ley para obrar: que los principios subjetivos de las
acciones, o sea las máximas, tienen que ser tomadas siempre de modo que valgan
también objetivamente, esto es, universalmente, como principios y puedan servir,
por lo tanto, a nuestra propia legislación universal” (OMS 88)~~.
20-”la libertad y la propia legislación de la voluntad son ambas autonomía” (OMS
9O)S0
Ansehussg aller Objektc us,t,estirnmt, l,loss dic For,,r das 14’ollens Ohenhaul enthalten und zwan abs
Autonomie, di. dio 1augiíckeit te? Maxime eine.jeden guten Willens, sicís selbst zum alígemeineo Goselse
zu machen, st seibst das albciraigo Geseiz, das sich de, Wilbo cines jeden vemúnfligen Wesens selbst
auferlogt” (OMS 444>.
?e~AuIononsie. di. dio Eigenschafi des Willens, sichselhsl cm Oesotzzu sein’ (OMS 447).
~ “Den Saiz aher: der Wille sí ira alíen Handlungon sieh selbal cm Ocselz, bezeiclmot nur das Priozip, nnclb
koiner andona Maxime ni í,a,,dobra, als dic sichs seiksst auch nís eisa alígemoinos Oesotz zum Oogenstande
haben kann, Dies ist aher gorade dic Fonssol des Icategorisehen lxa~penativs und das Prinzip don Sittlichkeit:
olso st cm Ircier Wille und cita Willo unten sittlichess Oesetzen oinerlei” (OMS 447).
78 “Weran sise Freiheil des Willens vorausgesetzt wird so folgt dic Sittlichkoit sanst ilsrem Prisazip daratas
dsareh blossc Zergliedening ihres Bogrifrs. Indessora ist das letztere doch miasen cita synthoticlior Satz: cia
schlechterdings gulor Willo [st derjenige, dessera Maxime jederzeit sich solbst, abs alígemeines Ocaela
hetraclslet, in sida entisaltesa k.nn, densa durch Zergiicderung des BegrilIs von cincas schlechlhin guton Willeís
kansajouse Eigerascbsaft den Maxime niehí gefunden werden” (OMS 447).
das Bewusstsein ciraes Gesetios itt handolsa: dass dio suhjektiven Onmndsfttzon der Handlungen, di. dic
Maximeja, jedeozeil se genommen worden ,nGssesa, dass sic auch olsjektiv, di. alígemein abs Orundslit.zo,
geltota. ,nithin su unseren cigenon allgomoinen Oosetzgcburag dionen konsaon” (OMS 449).
“Freilsoit titad cigone Ocselzgebung des Willens airad hioides Autonomie” (OMS 450).
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21-habré de conocerme, como inteligencia, sometido <,,,> a la razón, que en la
idea de la libertad encierra la ley del mismo y, por tanto, de la autonomía de la
voluntad” (OMS 94)81
22-el concepto de un mundo inteligible <,,> pero sin la menor pretensión de
pensarlo más que según su condición forno al, esto es, según la universalidad de la
máxima de la voluntad, como ley, y, por tanto, según la autonomía de la voluntad,
que es la única que puede compadecerse con la libertad de la voluntad” (OMS
100)82.
23-pero si suponemos la libertad de la voluntad de una inteligencia, es
consecuencia necesaria la autonomía de la misma como condición formal bajo la
cual tan sólo puede ser determinada” (OMS l03)~~.
24-la autonomía de la voluntad es el único principio de todas las leyes morales
<...> En la independencia de toda materia de la ley (a saber, de un objeto deseado)
y al mismo tiempo, sin embargo, en la determinación del albedrío por medio de la
mera forma legisladora universal, de que una máxima tiene que ser capaz, consiste
el principio único de la moralidad” (KpV 54)84.
25-así, pues, la ley moral no expresa nada más que la autonomía de la razón pura
práctica, es decir, la libertad, y ésta es incluso la condición formal de todas las
máximas, bajo cuya condición solamente pueden éstas coincidir con la ley práctica
suprema” (KpV 55)85
26-moralidad a partir del principio de la libertad en la medida en que ésta es a la
vez (en todo su querer) legisladora. Principio de la libertad nomotética: he de obrar
~‘ “so wendc [ehmich abs lntclligenz .t...> den vemutaft, dic ita dar Ideo dar Froihcit das Oesctz derselbeo
osathált, utad also der Autonomie des Wiilans untorworfon enkonnen” (OMS 454>.
82 ‘den Boguiff ciner intelligibelen Walt c,> ohne dio n,isadeste Axamassusag, hier weitar als hboss ilirer
formaten Bedingung nach, di. dar Allgemeinhoit den Maxime des Willens ais Geselzes, mithin dar
Autonomie des letztaren, dic allein mil der Freihcit dcsselt,en bestelsen kasan, gemllss zu dcnken’ (OMS 458).
83 “tintar Vonaussetzung der Froihoit des Willons amor Intelligetaz aher ist dio Autonomie desselhen, abs dic
fomiale Badingung, unten don er allein bostimmt wordcn kant,, cine notwondig9 Folge” (OMS 46 1).
84 “Dio Auwnomíe des Willans ist das albeinige Prinzip aher moralisehon Gesolze <...> Ita dar
Utaabhángigkeit nánaliol, von aliar Materia des Oesctzes (nflmiich cinesas begohrton Ohjekto) und zugbaieh
doch l3estimmung don WillktIr durcí, dic hlosse alígonseine gesetzgebonde Fona, doren cina Maxime flihig
sein muss, bestoht das alleinige Prinzip den Sittlichkait”(KPV 33).
~ “Also drtlckt das monahisehe Ocsotz nichts anders aus, cis dic Autonomía dar reinen praktischan Vorasunil,
di. den Froilseit, uod diese ist seltsst dio fonasale Bedingung alíen Maximon, unten der sic allein mit dotas
ohenston pnaktischcn Goseeze zusan,menstimnion kótancn’ (¡<pV 33).
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según una voluntad que pueda ser a la vez legisladora”86.
27-”la moralidad es la legalidad interna de la libertad, a saber, en la medida en que
ésta es para sí misma una ley”87.
28-”debes considerar tus acciones primero desde su principio subjetivo: pero puedes
reconocer si ese principio puede ser también objetivamente válido sólo en lo
siguiente: en que, sometido por tu razón a la prueba de pensarte por medio de él a
la vez como universalmente legislador, se cualifique para una tal legislación
universal” (MdS 33)88
En esta lista de textos se observa la recurrencia de diferentes nociones con
las que Kant va poniendoen relación la de autonomía, Puede ser de interés exponer
rápidamente cuáles son las principales de esas nociones, pues brindan otros tantos
puntos de vista para el estudio de la de autonomía que más adelante habremos de
abordar,
Así, por lo que hace a la índole de la proposición en la que Kant afirma la
autonomía, observamos que Kant, en diferentes ocasiones y contextos, considera a
esa proposición como un principio (textos 1, 6, 18, 19, 24, 26), como un imperativo
(textos5, 11, 15)0 como ambas cosas (3,4, 14, 17); otras veces afirma que es una
ley (15, 19, 21), o una ley y un imperativo (texto 5). Asimismo, dice en otras
ocasiones que se trata de una condición (22, 23, 25) y de una pmeba (texto 28).
Que es una proposición sintética es afirmado en el texto 18, y que estamos ante ini
punto de vista en el 7.
Nuestro autor pone en directa relación la noción de autonomía con la de
libertad en diversas ocasiones: textos 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, La facultad que
posee, como propiedad la autonomía es la voluntad en cuanto legisladora (textos 1,
2,3,6,9,13, 16, 17, 20, 21, 23, 26) o, más exactamente, en cuanto legisladora a
través de sus máximas (textos 4, 5, 7, 8,10,12, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 24); Kant
parece restriíígir la posesión de autonomía a la voluntad buena en alguna ocasión
(textos 15, 18). Nuestro autor hace notar con cierta frecuencia que es
simultáneamente (“zugleích”) a su índole de máxima cómo la de la voluntad
autónoma hade poder ser considerada ley (textos 5, 8,10,11, 14, 24, 26).
Aunque, como acabamos de ver, la mayor parte de las veces es la voluntad
86 “rasoralitael sus dom Prisacip dor freyheit, so ten, sic zugbcieh Qn allem ihron Wollen) Oosetzgobend si.
Priracipiusas libortatis nomotloeíicoe: eh muss tiacís cinem Wihkn handein, der zugleich Geseizgebesad saya
kan,a” (Rllx. ~269,XIX 299, ca.l789-1790).
~~‘Dio Moralitaot ial dio husero Oesetzmlssigiceh don Frcylseit, so tena sic n&mlieh sich selhst cm Oosetz isí’
(Rflx, 7197, XIX 270, 175089),
~ “Doirao Handluragera ínussl di, <..,> zuorst nsach ihrem aubjektivon Orundsatze botracheen: oh aher dieser
Cnusdsatz aucís objoktiv gflitig sei, kannst dii nur clisan crkomsen, dais, weil dome Voniunil ha dor Pnobe
unterwitft. durch donselherc dieta zugleich abs alígomein goseizgebesid zal denken, or sic>x zu einer solcisen
isilgomeinen Ocsetzgebung qualifiziero” (MdS 225>,
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la sede de la autonomía, en ocasiones, con un significado en rigor equivalente, Kant
asigna ese cometido a la razón: hablando ya del ser racional en general (textos 1,3,
5,7,9, 11, 15), ya de la razón (21,28)0 de la razón pura práctica (texto 25).
2,2 La autonomía y otrasformulacionesy ejemplos del principio de la moralidad
§6. LLama la atención que, a diferencia de lo que sucede con la fórmula de la ley
universal de la naturaleza y con la del fin en sí mismo, Kant no ofrece ejemplos que
aclaren el sentido y muestren la aplicabilidad del imperativo categórico en su
fórmula de la autonomía. Nuestro autor sale al paso de la posible objeción basada
en ese punto en los siguientes términos: “Puedo dispensarme de aducir aquí
ejemplos para explicar este principio <el de autonomia formulado en el texto 4 del
§5>, pues todos los que sirvieron ya para explicar el imperativo categórico y sus
fórmulas pueden servir aquí para el mismo fin” (OMS 68 n.)89.En esas palabras es destacable que, según su tenor literal, Kant parece
considerar que el principio de autonomía no es una fórmula del imperativo
categórico90, a la vez que, sin embargo, relatíviza esa diferencia cuando sostiene
que es de interés aclarar o explicar dicho principio con ayuda de ejemplos, y que
para tal menester son válidos los mismos ejemplos o ilustraciones de los que más
arriba (cfr. OMS 42 1-423 y 429-430) se valió para ilustrar las fórmulas de la ley de
la naturaleza y del fin en sí mismo del imperativo categórico.
Este comentario de Kant no deja de ser, empero, un tanto extraño: lo que
era de esperar en relación con las fórmulas III y Lila no eran tanto nuevos ejemplos
—para ilustrar la fórmula II Kant empleó los mismos que utilizara para la 1 y la—
cuanto una reconstrucción de los mismos desde las fórmulas III y lIla que hiciese
patente la idoneidad de éstas como pautas de nuestra conducta moral: que con estas
fórmulas nos saliesen precisamente los mismos ejemplos que con las anteriores, y
no otros, sería la mejor demostración de su aplicabilidad y de su índole de fiel
traducción a un lenguaje filosófico depurado y exacto de las elementales intuiciones
de la conciencia moral vulgar recogidas en los ejemplos en cuestión.
Con todo, sigue provocando extrafleza que, pese a considerar, según
acabamos de ver, factible y útil aclarar el principio de autonomía por medio de
ejemplos, Kant no los proporcione. Paton piensa que ello se debe a que nuestro
autor ve en la fórmula del reino de los fines —“por consiguiente, todo ser racional
89 “¡ch kann hier, Beispiele zur Erlsuterung dioses Prinzips <~> azszuflihren, tlberhoben soin, dono die, so
zuerst don katogorischen Imporativ utad soma Formol erlauterton, kónnon hier alío ni chota dom Zwecke
dienon” (OMS 432 Aiim.).
~ Punto este que estudiaremos más abajo (cft. en oste sentido la opinión de Singar, expuesta y estudiada en el
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debe obrar como si féern por sus máximas siempre un miembro legislador en el
reino universal de. los fines” (OMS 75~76)9l, por Paton denominada lIla para
subrayar su cercanía a la fórmula III o de la autonomía92— el medio o cauce para
aplicar y dar acceso o contenido intuitivo a la fórmula de la atítonomfa93, pero a
ello cabe objetar que tampoco para la formulación lila del imperativo categórico
ofrece Kant ejemplo alguno exprofesso.
Por lo demás, es efectivamente grande la cercanía que Kant establece entre
las fórmulas de la autonomía y del reino de los fines, por ejemplo cuando escribe:
“Una determinación integral de todas las máximas por medio de aquella fórmula, a
saber: que todas las máximas, por propia legislación, deben concordar en un reino
posible de los fines, como en un reino de la naturaleza” (OMS 73)94. El reino de los
fines puede ser considerado como el conjunto o la reunión de todas las voluntades
autónomas, el resultado de la convivencia de los seres racionales como tales, esto
es, tales que cada uno es ley para si mismo y que cada una de esas leyes puede ser
aceptada corno ley propIa por todos los demás sujetos., o como la estructura de las
relaciones mutuas de semejantes seres95.
Por otra parte, cabe pensar que la aplicación de ejemplos de la fórmula de
la autonomía se hace en parte del modo utilizado por Kant para la fórmula del fin
en sf mismo, o que incluso la autonomía proporciona el mejor criterio para aplicar
la fórmula del fin en si mismo: el motivo de que Kant no ofrezca ejemplos propios
para mostrar la aplicabilidad de la fórmula de la autonomía quizá resida en que el
cometido de esta fórmula en la cuestión de la aplicabilidad del imperativo
categórico y de la mostración por la misma por medio de ejemplos es proporcionar
un criterio para aplicarno tanto la propia fórmula de la autonomía cuanto la del fin
en si mismo.
Ese criterio podría ser el siguiente: aquellas de nuestras máximas que
tienen por objeto a otros sujetos racionales, en el sentido de que sobre ellos recaen
las consecuencias de las acciones que se siguen de la adopción por nosotros de las
máximas en cuestión, serán posibles moralmente, esto es, lícitas, si y sólo si
podrían ser adoptadas por esos otros sujetos, es decir, si y sólo si considero o trato a
~ “Donmach nnass eisa jedes vemanfligo Woson so lsaxsdeln~ ala ob os durcli seine Maximen jedonzeit cita
gesctzgeboades Oliod im sílgenacinera Roiche dorZwecko wke” (OMS 438).
92 ~ PATON, ni., op. cii., y. 129
~ PAraN, ar., op. oit, p. 134
~ “dna vo/Lsíandige Bessúnmung aher Ma,dmo,s durch jeno Formol, natalicIa: coas alíe Maxiniota cus
cigener (lesetzgebung ni cinen, m~gliclien Reich der Zwecke, abs cinona Reiche den Natun,
zusamnsenstinsjnesa sollon” (OMS 436).
~ Para ICaulbach, incluso, no hay diroreracia entre la fórmula III y la lIla de la enumeración do Patota;
“Autononile ist das Thema der drilton Version des kategorischcn Imperativa; Sic bedoutet dio Identitat dor
Rollen des Oeaotzgobersbzw. des Orondora der Handbung.swelt und des ‘BQrger”-seins in ihir” (KAIJLBACH,
F., Jmmans¿el Kanes nGn¿ndleg¡¿ng Sur Metaphystk de, Sitien». Fn¡erpreíatíon und .Kommenrar,
Wissecascho.ttliche Buclagosellschafl, Damsstadt, 1973, p. 95. Más adelante (cfi. §114) utilizaremos esta
noción del reino do los tuses cocno punto de vista parecí estudio dolado autonomía.
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la voluntad de esos otros sujetos como legisladora, como fuente de condiciones a las
que mi conducta ha de atenerse, o, lo que resulta equivalente, si y sólo si los trato
como fines en si mismos.
Esto es, tratamos al otro como fin en sí mismo cuando lo tratamos como
autónomo y por tanto consideramos la ley de su voluntad racional como ley, como
condición limitativa, de o para la nuestra: lo que hay que respetar de los seres
racionales es la autonomía de su voluntad. Ante cada máxima de posible adopción
por mi parte he de preguntarme; así pues, si puedo pensar que también la acepte
como propia, o al menós que dé su aquiescencia a mi adopción dc la misma, el
sujeto sobre el cual repercuta la acción correspondiente96.Sin embargo, la utilización de la fórmula del fin en si mismo para
ejemplificar y así mostrar la aplicabilidad de la de la autonomía (o, si se prefiere, la
de ésta para ejemplificar y mostrar la aplicabilidad de aqítélla) que acabamos de
proponer se limita al terreno de los deberes hacia los demás, es decir, al estudio de
la índole moral de las máximas que afectan a sujetos diferentes de quienes las
adoptan, con lo que, en el mejor de los casos, seguimos sin disponer de un
procedimiento para aplicar la fórmula de la autonomía a los deberes hacia si
mismo.
Por otra parte, es posible pensar con Zwingelberg que un criterio válido
para extraer de la noción kantiana de autonomía pautas concretas de conducta
podría estribar en preguntar a la vista de la máxima en cuestión “si en su
cumplimiento la voluntad misma puede subsistir como una ley universal, si por lo
tanto a través de ello no queda suprimida la libertad de la voluntad”97 y, en efecto,
en una ocasión Kant adopta como criterio de enjuiciamiento de la índole moral de
una máxima la observación de si la libertad de la voluntad que la adopta queda o no
suprimida en virtud de esa adopción: “la libertad ha de ser restringida, pero no
merced a facultades y capacidades ajenas, sino por si misma, Su regla es la
siguiente: «en todas las acciones realizadas con uno mismo el empleo de las fuerzas
se ha de compatibilizar con el mayor uso posible de las mismas»; v.g. <...> al
suicidarme me arrebato la facultad de su uso <...> La libertad sólo puede coancídír
consigo misma bajo ciertas condiciones, las cuales impiden que entre en colisión
consigo misma” (VEC l63)~~; esto es, son lícitas en virtud de la fórmula de la
~ Más abajo (dr. §105) volveremos sobro cl particular, limitándonos alsona a aducin el siguiente texto conso
muestra de este punto de contacto entre la fónnula de la autonomía y la del fis en si mismo: nun der Monsel>,
unó mit ilsmjodes vornúnflige Oosch6pr, ist Zweck an sich selbst. Er isí nilmílcIa das Suhjekt des nioraliscbcta
Oosetzos, wclcbes heilig [st, vonn,~ge der Autonomio semen Freihoit, Eheo una dieser Willc,s, ist joder Willo,
solbst joder Person ihr cigoner, auf sich selbst gericbtotor Wille, auf dio Bodingung don Einstinvsíuísg asit der
Autonomie des venstinfligeta Wcsens oi,sgoschrlbskt, es nliss,lich keiner Ahsicht ni untorwerfon, dio niebt nacís
oinem Oesetzo, welcbes asís dom Wilben des leidenden Subjekts selbst enispringeis kannte, mñglicli ist; also
dieses niemals hloss cís Mitiel, sondena zugleieh selbsí als Zwcck ni gobnaucheo’ (¡<pV 87). OIr. tamt,ión
¡<pV 131-132
~ ‘ob isa ihrer Erfthllung don Willo selbst als cita aligemeinos Oesetz bestehon k8nsao, ob dadurcís also dic
Froiheit des Willens nicht atxt’gehohen worde” (ZWINOELBERO, E., op. clt., pp. 9 1-92).
“sic <la libertad> muss also rostningirt werden, aher nicht durch andne Eigonschallen utad Vemaligeti,
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autonomía todas y sólo aquellas máximas cuya adopción no es incompatible99 con
el uso de la libertad del sujeto, libertad que es precisamente aquello en virtud de lo
cual se adoptan máximas en general, por lo que no parece propio del uso o ejercicio
de la voluntad de un ser racional que se anule a si mismo, Con todo, resultaría un
tanto artificioso presentar tal razonamiento como el modo kantiano de dar
aplicación a la fórmula de la autonomía.
En nuestra opinión, la tesis más plausible al respecto, si bien no es
definitivamente satisfactoria, es la que,, con apoyo en el texto •de Kant que
comenzábamos citando100 ve en los ejemplos que Kant expone con cierto pormenor
en OMS II, especialmente en los correspondientes a la fórmula de la ley universal
de la naturaleza (cfr. OMS 421-423), otros tantos experimentos mentales en los que
Kant invita a cada sujeto racional a considerar si, en el hipotético caso de que ese
sujeto se convirtiese en legislador; esto es, de que su voluntad fuese fuente de leyes
o autónoma, determinada máxima de su voluntad podría ser considetacia
efectivamente como ley, es decir, como regla práctica de aceptación universal
posible.
Dicho de otro modo, en los ejemplos que ilustran la aplicabilidad de la
fórmula de la ley universal de la naturaleza Kant se pregunta si determinadas
máximas son adoptables por una voluntad autónoma, esto es, por una voluntad
cuyas máximas son o pueden ser pensadas como leyes, y la respuesta es que las
máximas en cuestión poseerán semejante propiedad si y sólo si son
universalizables101.
Tal interpretación puede apoyarse, además de en el sentido general y en el
curso de la argumentación de OMS IT y en numerosas formulaciones del imperativo
calegórico (dr. OMS 431-433), en otros textos de Kant, especialmente en el
siguiente, en el cual, despu¿s de ofrecer una de las formulaciones más sencillas y
claras del imperativo categórico —“el imperativo categórico, que sólo enuncia en
general lo que es obligación, reza asi: ¡obra según una máxima que pueda valer a Ita
vez como ley universall” (MdS 33)íO2~, afirma que la prueba para saber cola qué
sonden dure!, sich seibst, fissa obonste Regel ist: ita alíen Handbungen ita Anaehung seinor seibsí so zil
vcrfahresa, dass aher Gebraucía der Krflfie mit dom w~sston Oet,rauch derselbon m6glicla ist. sE. <.2 brimago
sola mich selíasí un,, so sicbmo idi mm gleicísfalís das Vermñgon des Oobnauchs derseihon <...> tintes gewissofl
Bedingangeis han nun dic Freyheit mit sic, solí,st ttaereinstinvneta, sonst coliidirt sic mit sich selbse” <VEC
346).
~ En el sentido do que no anula o imposibilita.
00 “leía cama hior, Boispiebe Sur Erl&utonung dieses Prinzips anzufihínen, Obenisobon seisa, dotan dio, so zuenst
den kalegorfschen Imperaeiv utad seino Fomael enl8utorten, k&vsosa bien alíe su abon dom Zwecko diesaen’
(OMS 432).
lOt O, era palabras do ura conseataxista, “nao catogonical imperativo is Kant’s attempt to formulate a decisiosa
procedune br detenmining ~vlsonmaxims of action aro i,s fact of ones &wn making” (WH!TEBOOK, 3.,
“Savingthe Sutajeo: Modeniityaaad tise Problena oftlse Autonon,ous Individual’ isa Talos 50(1981), pp. 79
102, p. 85).
02 “Der katogonischc lnaperaíiv, dos eberbatipe suar aussagt, was Vorbisadlichkeit sci, ist: basidio nacía cinor
Maxime, welclsozeagloicía ais eisa alígeraseisaes Geseaz geltenkazsn’ (MdS 225).
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máximas podemos cumplirlo estriba en que intentemos pensar a nuestra voluntad
como autónoma, a nosotros mismos como legisladores: “Debes considerar tus
acciones primero desde su principio subjetivo: pero puedes reconocer si ese
principio puede ser también objetivamente válido sólo en lo siguiente: en que,
sometido por tu razón a la prueba de pensarte por medio de él a la vez como
universalmente legislador, se cualifique para una tal legislación universal” (MdS
33)103
Por otra parte, más arriba (cfr. §4) sometimos a consideración desde otra
perspectiva una especial utilidad heuristica poseída por la fórmula de ha autonomía:
la de proporcionarnos un criterio para enjuiciar el valor moral de nuestros actos y
no sólo la conformidad de las máximas que los gobiernan con la ley, esto es,
precisamente su moralidad y no sólo su legalidad. Las fórmulas 111 y lila tienen por
misión hacer hincapié en el desinterés en la adopción por parte del sujeto de una
máxima en si misma correcta moralmente, de manera que las primeras tres
fórmulas prescriben sólo, o al menos en primer plano, la legalidad de las máximas
de nuestra conducía y proporcionan un criterio para detectar fácil e infaliblemente
la presencia o ausencia en las mismas de esa propiedad, mientras que lo más
directamente prescrito por las dos últimas fórmulas es la moralidad de nuestros
actos.
Ello puede ser otro punto de apoyo para comprender por qué Kant no
ofrece ejemplos que ilustren la aplicabilidad de la fórmula de la autonomía
diferentes de los propuestos para las otras fórmulas: con la de la autonomía
contemplamos los mismos ejemplos o casos, pero desde una perspectiva diferente,
la de si además de ser conformes al deber las máximas de que se trate en cada caso,
han sido adoptadas por deber; en opinión de Kant, como veremos, en efecto, tal
cosa sucede si y sólo si la voluntad ha prescindido de todo móvil o interés empírico
y ha sido determinada exclusivamente por la razón, esto es, si ha sido autónoma,
103 “fleme Haisdiusagen musst du also zuorst nada ihrem suhjektiven Orundslitzc botrachton: ob aher dieser
Orundsazt aucli objoktiv gultig sei, kannst dii sur daran erkonnon, dass, woil dome Vemunfl lan der Prolso
imterwirfl, dureS denseil,en dioS zugleich aIs aligemoin gosetzgehond zu denken, es sic!, zu cine, sojohon
aligemeinen Oesetzgehung qualifiziene” (Md5 225).
CAPITULO II LA HETERONOM]A DE LA VOLUNTAD
1. PRESENTACION GENERAL
1.1 Noción de heterononija
§7. Es muy conveniente> si no necesario, que el estudio de qué sea la autonomía
vaya precedido, o se abra, con el de en dónde reside o cuáles son las causas de la
‘heteronomia” por referencia negativa a la cual hablamos de “autonomía’. A este
respecto, es de interés la siguiente observación de Adorno: “Sobre lo decisivo en el
yo. sobre su independencia y autonomía, puede juzgarse sóJo por referencia a lo
otro que ¿1, al no-yo. Que exista o no autonomía depende de su contrincante y
contradictorio, del objeto que concede o niega autonomía al sujeto; separada de ello,
la autonomía es ficticia”1. En efecto, en cierto sentido, puede decirse que Ja de
autonomía es no ya sólo ficticia, sino incluso la más trivial de las nociones, pues
decir que algo es aut6nomo no es sino decir que es lo que es y no otra cosa, que está
sometido a su propia esencia o estructura y no a otra alguna, y ello es el estado
‘normal” de todo ser. Por ello, hablar de autonomía sólo tiene interés, y hasta
contenido, cuando la autonomía se ve como no-heterononila, como liberación, como
el resuJtado de haber conjurado una grave amenaza contni Ja índole propia dc un
ser. de haber superado el peligro de que el ser o instancia del que se dice que es
autónomo cayese en la órbita de o tuviese que someterse al influjo decisivo, a las
leyes, de un ser o instancia distinto, ajeno, otro que él mismo,
Así, el de autonomía es un concepto más bien defensivo que dominador o
agresivo, y apunta no tanto, o no en primera línea, al despliegue del poder propio
fuera y más allá de los propios límites cuanto a la defensa y conservación de un
espacio de libertad que a duras penas sc acaba de lograr, y que es difícil mantener
contra el peligro de que vuelva a ser total el dominio de aquella instancia respeclo
de la cuz] se ha llegado a ser autónomo.
¿Cuál es esa otra instancia o poder la independencia respecto del cual es a
la par condición y contenido primero de la noción de autononda manejada por
nuestro autor? Ese “enemigo” de la autonomía de nuestra voluntad, en lucha contra
“Ube, das atx~ Ieh Eníseheidende, seine Selbstandigkeit und Autonornk kann nur geurte¡It werdei~ ¡un
Verhflltnis zu seiner Andersheit, zum N¡ehtieh. Oh Autonornie se¡ oder nichí, hllngt ah von ihroni
Widorsaeher und Widersprueh, dem Ohjekt, das den, Suhjekt Autonomie gewlthrt ada verwei.gert; losgelltst
davon ist Autonomie tiktiv” (ADORNO, TI’. W., NegnhveDtoleknk, Suhrkamp, Prankfurt orn Malo, 1966,
p. 220).
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el cual se afirma y constituye aquélla, no es otro que todo lo que no sea
precisamente moral; de lo que hay que liberarse o independizarse para ser
autónomo es del deseo, de la inclinación, del interés empírico, del mero arbitrio,
etc. Importa subrayar que el origen de la heteronomía no reside propiamente en
Dios, el Estado, la sociedad, la Iglesia o cualquier otro tipo de autoridad, que la
heteronomia no coincide por ejemplo con ninguna de las alienaciones marxianas, y
mucho menos son las exigencias morales lo que priva al hombre de autonomía o
siquiera choca con la misma, sino que la causa de la heterononiía radica precisa y
específicamente en toda determinación de la voluntad por algo distinto de la ley
moral. Para Kant es heterónoma toda y sólo la acción que no haya sido ejecutada
por deber, todo obrar carente de valor moral y solamente un obrar de ese tipo.
E, Feil ha subrayado con especial claridad la importancia de este punto,
saliendo al paso del que denomina “fallo interpietativó de gran significación”2 yque dorecta y corrige dcl modo siguiente: “Ha de sercomprobado si la autonomía en
Kant es, más bien que autodeterminación absoluta y universal, independencia de la
razón (práctica) respecto de la determinación ajena (en el sentido de una
determinación a través de objetos empíricos) y determinación a través de sí mismo
como determinación a través de la ley moral”3.
También HE. Allison ha visto con claridad que “la característica
definitoria de la autonomía no es la independencia de la determinación causal por
las necesidades de uno como ser sensible (puesto quetal independencia pertenece al
concepto mismo de «arbitrium liberum»). Tampoco lo es una total libertad respecto
de estas necesidades (puesto que sólo se considera libre deestas nqcesidades a una
voluntad divina o santa). Esmás bien una independencia motivacional, es decir,
una capacidad de autodeterminación independientemente, o incluso en contra de
estas necesidades. Expresado positivamente, una voluntad con la propiedad de la
autonomía es una voluntad para la cual hay (o puede haber) razones de actuar que
son lógicamente independientes de las necesidades del agente como un ser
sensible”4, y esas razones, cabe añadir, no son otras que las morales. Con todo, en
nuestra opinión la autonomía reside propiamente sólo en la actualización de esa
capacidad señalada por A.llison: no soy autónomo meramente cuando puedo obrar
2 FEIL, E., “Autonornk und Hetoronornie nach Kant. Zur Klftrung cinor signif,kanten Pohlinterpretation” tui
FrelbnrgerZeuschr¿fif¡~rphí¡osop~¡e urnd Theologie, 29/3 <1982), PP. 389-441
“Nur, ¡st zu tlhcmrñfen, ob Autonornie at,ch sonst bel Kant nielil generelle und ahaclute Selshthcst¡mrnung
¡st, sondem Urahhang¡gkei¡ Ocr (praktisohon) Vernunil von Frerndbesl¡rnniung ini Sino cine, Beslirnrnung
durch empirisohe Ohjekte unO Bestinuuuuig duroli sieh seihst ab Bestinunung dureh das Sittengeselz” (FEIL,
E., art. dr.. p. 405>.
~“The defuning charaotcr¡stie ofautonomy la not independenee 6am causal detemiloation b~ ones needa as a
sensuous hcing (s¡nce sud, indopendence pertaina lo lije ver>’ eorcept of nr, «arhitrium l¡henini»). No, ja it a
letal freedom trom Ihese flecOs (since oniy a d¡vine or holy wiII ¡a thought tobe fice of these needa). It ¡5
ralber a motivational indepesidence, thaI ¡a, a capao¡ty fo, seIf-deterrnination ¡ndepondently of, asad even
centrar>’ lo, diese needa, Posílively esprosaed, a wiII w¡th Ihe property ofauíonorny is one ror which there are
can he) reasona ¡o ací that are logicail>’ independení ofdio agent’s needa as a sensuous heing” (ALLISON,
HE., tant’r Theo,y afffreedo¡n, Contridge lJn¡vers[ty Presa, Cambridge, 1990, p. 97).
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• con valor moral, hacer de la ley motor de mis actos, sino que sólo cuando
efectivamente me conduzco así estoy siendo propiamente autónomo5.Resulta claro, en cualquier caso, que la exclusión de la heteronomia es
• pieza clave de todo el edificio filosófico-moral de nuestro autor, corno el propio
Kant proclama en diversas ocasiones, en alguna de ellas, como en la siguiente, con
cierta solemnidad: “La autonomía de la voluntad es el único principio de todas las
leyes morales y de los deberes conformes a ellas; toda heteronomía del albedrío, en
cambio, no sólo no funda obligación alguna, sino que más bien es contraria al.
principio de la misma y de la moralidad de la voluntad’ (KpV 54)6. En las
ocasiones, no muy numerosas, en las que Kant se detiene en caracterizar
explícitamente la noción de heteronomía de la voluntad, suele situar el origen de la
misma, de modo paralelo a cómo pone en directa relación la autonomía con la
forma de la ley, precisamente en la aceptación por parte de nuestra voluntad de
algún objeto como su fundamento de determinación.
Así, leemos en OMS que “cuando la voluntad busca la ley, que debe
determinaría, en algún otro punto que no en la aptitud de sus máximas para su
propia legislación universal y, por lo tanto, cuando sale de si misma a buscar esa
ley en la constitución de alguno de sus objetos, entonces prodtcese siempre
heteronomía” (OMS 79)7, y, poco más adelante, que “dondequiera que un objeto de
la voluntad se pone por fundamento para prescribir a la voluntad la regia que la
determina, es esta regla heteronomía” (OMS 82)~.
En KpV nuestro autor defiende la misma doctrina, esta vez aclarando que
no es el hecho de que la voluntad tenga un objeto de su querer —no puede dejar de
tenerlo, de lo contrario no querría nada y no estaría actuando como voluntad— lo
que la hace ser heterónoma, sino que lo es el que ese objeto preceda a la ley moral
en la determinación de la voluntad9; de esta manera, cuando es la ley moral el
Eso mismo comentarista ins¡ste poco más adelante acerca de en dónde reside eso peculiar l¡po dc libertad
—la que se exhibe sólo en la ejecución de actos dotados de valor moral, oslo es, ejecutados
desinteresadasajenle, sin motor empírico alguno— entrañado por la autonomía: Tó atlrihute tIte property of
autonomy to the will ¡a to attribute lo it llie capacity lo he moved lo action hy a rule of action (practica1
principie> dial makes no reference lo en agenís needs or interests es a sensuous heing :,•> A wiIl with 11w
capacity lo be so molivaled, asad only sucli a will, could he sa¡d lo be a law lo ¡lsd, indeed, independenlí>’ of
evcay property belonging lo dic objecls ofvolilion” (ALLISON, HE., Kant, Theory ofFreedom, Canibr¡dge
University Press, Can,bridge, 1990, p. 98).
“Dic .,4,eeononile des Wiilcns isí das alicinige Prinzip aller nioralisohen Gcsetze unO der ihnen geniAsser~
Pfiichlen; Míe Hereronoenie Ocr Willkor grandel dagegen nicht alicia gar keine Verbindiichkeil, sondom st
vielmehr dom Frinzip derselben unO der S¡ttlichkeil des Willens enígegen” (Kpv 33).
~ ‘Wenn der Wille irgcnd worin anders, ais ir, der Taugiichkeit seiner Maximon zu seiner cigonen
aligenicinen Ocsetigebung, míthin, wenn er, indem er Oher siol, seibsí hinausgobí, ir, Ocr Beschaflbnl,eil
irgend cines seiner Ohjekte das Oesetz suohí, das ibm hestinimen solí, so kommt jederzeil Hek’ronop,jio
heraus” (OMS 44i).
~ “Aiienlhalben, wo cm Ohjekt des Willens zum Onmade gelegt werden muss, sim diesem dic Regel
vorznschrciben, dic ibm hestinime, da ¡st dic Regel niebla ala Heteronomie” (OMS 444).
Wenn man vor den, moralisehen Geselze irgcnd cia Objekt, unler dem Nemea cines Gules,, ala
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fundamento dc esa determinación no hay ningún inconveniente en que la voluntad
tenga algún objeto, es más, es necesario que lo tenga: el que la ley le marca.
1.2 La he!eronon2 la y los objetos de la voluntad
§8. ProfUndizando un poco más en el estudio de qué objetos son los que hacen a Ja
voluntad que se deja determinar por ellos ser heterónoma, y de a qué se debe ello,
interesa reparar, en la línea del úitimo texto citado, en que la raíz de la heteronomia
se encuentra en último término más que en el objeto mismo en el peculiar modo en
que éste, ea muebas ocasiones, entra en relación con nuestra voluntad: cuando hay
heteronomia, escribe Kant, “el objeto, por su relación con la voluntad, es el que le
da a ésta la ley” (OMS 79)10 Ahora bien, ya sabemos que no todas las relaciones de
lavoluntad con objetos afectan de heteronomia a la primera: no 10 hace aquella que
viene mediada por la ley moral, esto es, no hay heterononxia cuando la voluntad
quiere algo porque la ley moral así lo indica o impera, sino sólo cuando la razón de
quererlo, la base de esa relación o “Verh~ltnís” en que entra la voluntad con el
objeto, reside en la índole de este último, en alguna o algunas propiedades o
características suyas distintas de la de ser su volición indicada por la ley moral.
Más adelante (cfr. §37) veremos cómo para Kant esas propiedades se
reducen al agrado o placer sensible que ese objeto produce o promete. Esa
referencia de fa heteronomia a la sensibilidad, contrapuesta a la estrecha -relación
paralela existente entre autonomía y racionalidad,- es subrayada por nuestro autor en
sus caracíerizaeiones nxús generales de la primera de esas nociones: “La naturaleza
sensible de seres racionales en general, es la existencia dc los mismos bajo leyes
empíricamente condicionadas, por consiguiente, heterononila para la razón” (KpV
68)11
• Otra via de acceso a la índole propia de la heteronomía viene dada por la
consideración de la etimología misma de ese vocablo: ¿cuál es o dónde reside eso
“heteros” u “otro” cuyas pretensiones de ser o darnos la ley de nuestra voluntad
hemos de rechazar para ser autónomos? Uno de los textos en nuestra opinión más
relevantes para responder a esa pregunta es e] siguiente: “Esta relación <Kant se
Bosttmmumngsgnsnd des W’ulleas anuimmt, usad von ibm densa das oherate prattische Prinzip able¡let, dieses
alsdannjvdcneit Heleroaom¡c herbeibringen uad das moral¡sche Prinzip verdslngen svorde” (KpV ¡09).
50 ‘das OLjekt durol, sein Verballais zun, Wilten gibí d¡esem das Geseta” <OMS 441).
‘Dic sisanliche Nelur veinOnfliger Weseu, oberbaupí ist dio E,dsten=.derselbert valer ernpirisch hedin~on
GeseLzen, milbin tbr dio Vorntinfi Heteronomnte” (¡<pV 43). con todo, en el § 17 estudiaremos más dc cerca el
asguificado qee en sweatra opinión encierra la reducción de la heteronomia a la sensibilidad que Kant lleva a
cabo.
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refiere a la relación de la voluntad con objetos tal que de ella resulta heteronomía
de la primera> no hace posibles mas qt¡e imperativos hipotéticos: «debolíacer algo
porque quiero alguna otra cosa»” (OMS 79)12 La heteronomia puede así ser
puesta en relación con la hipoteticidad en la determinación de la voluntad, de modo
opuesto a cómo la autonomía ha de ser referida a la necesidad categórica de esa
determinación: mi volición dc un objeto es heterónoma cuando la razón • de
efectuaría, el motivo para quererlo, radica en una instancia diferente de ese objeto,
en un objeto otro que el querido en primer término.
Más concretamente, cuando cumplo efectiva o materialmente la ley moral
pero la razón o motivo de ese cumplimiento no es precisamente moral —no cumplo
la ley por ser ley, sino porque su cumplimiento es el medio para alcanzar algo
diferente, de modo que lo que en realidad quiero no es cumplir la ley moral, sino
alguna otra cosa— tal cumplimiento está siendo condicionado por mi volición de
eso otro que la ley moral, luego no está siendo necesario —dado que si no se diese
esa volición no se darla tampoco él—, sino contingente, condicionado o hipotético,
o, lo que es lo mismo, tiene fiera de él, en un terreno al que no se extiende su poder
y sobre el que no puede decidir, la ley que establece la condición y de la que
depende que el se dé o no: es decir, es heterónomo.
Kant, en efecto, afirma que la voluntad está siguiendo su propia ley sólo
cuando la ley que la rige es la ley moral, o, más exactamente, qtíe cualquier
fundamento de determinación distinto de la forma de la ley misma, esto es,
cualquier objeto que dispute a la ley como tal esa función de fundamento de
determinación de la voluntad, es ajeno a la voluntad, y por tanto causa heteronomía
en la que lo acepta: es eso “otro” que ha de ser puesto entre paréntesis para que sea
posible la autonomía y con ella la moralidad. En sus propias palabras, “ya sea que
el objeto determine la voluntad por medio de la inclinación como sucede en el
principio de la propia felicidad, ya sea que la determine por la razón dirigida a los
objetos de nuestra voluntad posible en general, en el principio de la perfección,
resulta que la voluntad no se determina nunca a sí misma inmediatamente por la
representación de la acción, sino sólo por los motores que actúan sobre la voluntad
en vista del efecto previsto de la acción: debo hacer algo, porque quiero alguna
otra cosa” (OMS 82)13.
Una noción similar a la de lo otro, la de lo ajeno o “frenid”, es también
referida por nuestro autor al objeto: cuando éste determina a la voluntad, es
inevitable que ésta pase a moverse por un interés ajeno —“este último <el que obra
con valor moral>, pues, debe hacer abstracción de todo objeto, hasta el punto de que
este objeto no tenga sobre la voluntad el menor influjo, para que la razón práctica
~“Dies Verballnis lasas muir ls>qotheliscbe Imperaliven maglicb werden: ¡ch solí etwas tun darum, ‘salí ¡ch
etwa, andares wdl’ (OMS 441).
~ “Es mag ruin das Ohjekt vemiittelst de, Neigung, wie bel, Prinzip der cigenen Olúckseligkeil, oder
vemulltelal der aul Gegenstánde unseres mégl¡cben Wollens Oberbaupí geriebleler vemuna, ini Prinzip Ocr
Vollkomn,enbcit, den Willen bestinamen, so hestimnil s¡ch Ocr Wille niemals uenrnuttelbar seibsí durch dic
Vorstellung Ocr Handlung, sondena muir durch dic Triehfcdcr, wclcbc dic vorausgeseheno Wirkung Ocr
Handlung aufden Willen bat: ch soil erwos tun, darnm weil ,ch eneas anderes wlll” (OMS 444).
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(voluntad) no sea una mcm administradora de ajeno interés, sino que demuestre su
propia autoridad imperativa como legislación suprema” (OMS 79)í4>~~ o por un
impulso igualmente a ella ajeno: “es siempre nieta hateronomia de la voluntad; la
voluntad no se da a si misma la ley, sino quees un impulso extraño el que le da la
ley” (OMS 83)íi.
1.3 Los diversosprincipios de la heteronamia de la voluntad
~9.Tras haber presentado someramente los rasgos principal¿s de la noción de
heteronomia, poniéndola en relación con la de objeto como fundamento de
determinación de la voluntad (oír. §§7-8), nos proponemos a continuación
considerar las diferentes enumeraciones que ofrece nuestro autor de principios,
pretendidamente morales, basados en la heteronomia de la voluntad.
Son diversas las ocasiones en que Kant ofrece listas de principios
heterónomos, y en algunas de ellas es más sistemático y ordenado que en otras, en
las que se limita a un recuento un tanto apresurado, pero vivaz, de principios
niorales en su opinión espurios. Esos principios se dividen por lo pronto en dos
grandes grupos, los empíricos y los racionales: nuestro autor defiende “la
representación pura del deber, y en general de-la ley moral, sin mezcla alguna de
ajenas adiciones de atractivos empíricos’ y rechaza poner en su lugar “una teoría de
la moralidad que esté mezclada y compuesta dc resortes sacados de los sentimientos
y de las inclinaciones, y al mismo tiempo de conceptos racionales” -(OMS 42~43)1ó.
Conentando un poco más, pero aún a vuelapluma, Kant afirma que “no
hay mas que mirar los ensayos sobre la moralidad que se han escrito en ese gusto
preferida, y. se verá en seguida cómo se mezclan en extraño consorcio, ya Ja
peculiar determinación de la naturaleza humana —comprendida en ella también la
idea de una naturaleza racional en general—,ya la perfección, ya la felicidad, aquí
el sentimiento moral, allá cl temor de Dios> un poquito de esto, otro poco de
aquello, sin que a nadie se le ocurra preguntar silos principios de la moralidad hay
que buscarlos en el conocimiento de la naturaleza humana, —que no podemos
~ “derlctzíerc muss alio von allena Ocgcnstande soten, ahatrahieren, dna dieser gar kciu,en E¡nfluss auf den
Willeux habe, damit praktiachc Vcmunft <WiLtc) ixiclit freirdes l,~tcresse llosa administricre, sonden, hiosa ihr
eigenes gebictendes Ansebcn ala oberstc Gesctzgchnng hcweise” (OMS 441>.
es ¡st mimarnurReteronornía des Willens, de, WiIle g¡ht sicb nicbt selbal, sonder,, cm frcmdcr Antrfch
giblibm=,.>dasoesesz”(0M8444).
56 “din reine usad iris keinem fremdes, Zusarze von esnpirisehen Anreizen vermiachle Vorstellung der Pflicbt
<.2 a,, deasen Su,tt cine vernilachte Sitlenlehre, dic asia Triebfedena von Gefilbien uuid Neigungen unO
zugleicb aus Vemunflbegriffeniuaannengesel.zt ist” (OMS 410-411).
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obtener como no sea por la experiencia—; y en el caso de que la respuesta viniere
negativa, si esos principios morales hubiese que encontrarlos por completo a priori,
libres de todo lo que sea empírico, absolutamente en los conceptos ptíros de la
razón” (OMS 4l-42)’~.
Con todo, aquí ya vemos concretadas o agmpadas en cuatro las distintas
modalidades de la líeteronomía, Muy poco después rechaza todo intento de poner la
base de la moral en “antropología, teología, fisica o hiperfisica” (OMS 42)18 o, de
modo aúnmás rápido y amplio, escribe que ninguna “intención de provecho en este
o en otro mundo” (OMS 43 n.)19 puede proporcionarnos el fundamento de la
moralidad, o que la moral no “se apoya en nada ni pende de nada en el cielo ni
sobre la tierra” (OMS 60)20, sino sólo, cabe completar quizá su pensamiento, siendo
autónoma, en ella misma.
El intento más decidido de nuestro autor por sistematizar todos los
principios heterónomos posibles es seguramente el que emprende en las últimas
páginas de la segunda sección de OMS. Allí podemos leer que “todos los principios
que pueden adoptarse desde este punto de vista son, o empíricos, o racionales. Los
prhí¡eros derivados del principio de la felicidad, se asientan en el sentimiento
fisico o en el sentimiento moral; los segundo.% derivados del principio de la
perfección, se asientan, o en el concepto racional de la misma, como efecto posible,
o en cl concepto de una perfección independiente —la voluntad de Dios— como
causa determinante de nuestra voluntad” (OMS 80)21.
Es, así pues, cuatripartita —sentimiento fisico, sentimiento moral,
perfección y voluntad divina— la clasificación de los principios heterónomos que
nuestro autor nos ofrece cuando se preocupa de hacerlo de un modo ordenado y
sistemático. Ese esquema de OMS, que, com& acabamos de ver, reconoce dos
principios heterónomos empíricos y dos racionales, presididos los primeros por la
noción de felicidad y los segundos por la de perfección, se mantiene en lo sustancial
en KpV, obra en la que encontramos este texto, muy interesante por lo apretado y
~“Man dad’ nur dic Versuche Oher dio Sittlicbkeit in jenem heliehten Geschmacke ansehen, so wird man
halO dic besondere Hoslimmung der menschlichcn Nalur (milunler auch dic Idee von ciner vernonfliger Natísr
Oherhaupt), halO Vollkomsncnbeil, hald Glúckscligkeit, hier moralisches Geflihí, dort Oottcslurcht, von
diescm etwas, von jcnem aucb elwas iii ~nnderharemGensisebo aritreifen, ohne dasa man aid, cisifallen Wast
ni fragen, ob auch oheralí in der ¡<enntnis der menseblichen Nalur (dic wir doclm sitir von Ocr Lrfahnssig
berbaben konnen) dic Prinzipien Ocr Sittlichkeit za, suehen sejen, ísnd, wenn dieses nichí ial, wenn dic letztere
vOlIig a priori, frei von allem Empirisehen, scblccliterdings isa reinen vensunflhegrill’csm usad nirgend andera
miel, nicht dcm mindesten Teile nacb anzutreifen sisad (OMS 410>.
‘5Anthropologie, Theologic, Physik, Hyperphyaik, 1lypophisik (OMS 410).
~“Absicht aul irgesad cinene Vorteil isa dicaer oder ciner andeni Welt” (OMS 411 Aiim,).
20 ‘weder mm Ijinnel, mcii aulder Erde an otwas geb&ngt oder WoTan geatOlzí wird (OMS 425).
25 ‘AlIo Prunzipien, dic man aus diesen, Oesichtspunkle nehmen niag, sinO cntweder enspír¡sch oder rational.
Dio ersíeren, aya dem Prinzip der Glticksehgkett, sisad aufs psyehische oder morallaebe fleflihí, dic zweiten,
aus 0cm Prinzip Ocr I1ollkopnmenheíe, enlwcdor aul desí Vernunflbcgrill derselben ala maglieber Wirkung,
oder auf den I3cgrifl ciner selhalOndigen Vollkommenheit (den WiIlen Goltos) als bes3immondc Ursache
mueres Willens gebaut” (OMS 441442).
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completo: “Ahora bien, aunque pusiesen ellos <los filósofos que no repararon en
que sólo la autonomía de la voluntad proporciona el principio supremo de la
moralidad> ese objeto de placer, que deblaproporcionar el supremo concepto de
bien, en la felicidad, en la perfección, en el sentimiento moral o en la voluntad de
Dios, siempTe era su principio heteronomía y tenían inevitablemente que tropezar
con condiciones empíricas para una ley moral; porque ellos no podían denominar
bueno o malo su objeto, como inmediato fundamento de determinación de la
voluntad, más que según su relación inmediata con el sentimiento, que siempre es
empírico” (KpV 96)22. Felicidad, perfección, sentimiento moral y voluntad de Dios
son ahora los nombres concretos de los principios morales heterónomos, de modo
en el fondo idéntico a OMS, pues el sentimiento físico de GMS 441 coincide con la
felicidad, mencionada explícitamente como una de las cuatro fuentes posibles de
heteronomía en OMS 410, según hemos visto,
En las páginas 64 y ss. de KpV Kant expone y comenta un cuadro, que él
quiero completo, de todos los “fundamentos de determinación prácticos materiales,
en el principio de la moralidad” (KpV 64)23, esto es, y aunque en ese momento
nuestro autor no se valga de esa terminología, de los puntos de apoyo de toda
hetero-determinación o lieteronomia de la voluntad. Divide esos fundamentos de
determinación materiales en subjetivos y objetivos. Los primeros pueden ser
externos, que son a su vez de dos tipos: los de la educación, tal y como los expone
Montaigne, y los de la constitución civil o “búrgerliche Verfassung” propugnados
por Mandeville, o internos, tambi¿n de dos tipos posibles: los del sentimiento físico,
según Epicuro, y los del sentimiento moral defendido por Hutcheson. Los
fundamentos de determinación materiales objetivos se dividen asimismo en los
internos, a saber los de la perfección, defendidos por Wolff y los estoicos, y los
externos, o de la voluntad de Dios, propugnados por Crusius y por otros moralistas
teológicos (cfr. KpV 40). Aunque en esta ocasión el número total de fundamentos
de determinación ascienda a seis, el principio de división y clasificación de los
mismos sigue siendo cuaternario y, por cierto, en último término el mismo que ya
hemos visto emplear a nuestro autor, pues de esos cuatro principios o gmpos de
principios dos son de origen empírico y otros dos de índole más bien racional.
22 ‘Nus, mochten sic dieses, Oegenstand de, Lust, der den oberaten Begriff des Guíen ahgehen solíte, in Ocr
GlLtcksoligkeit, in der Vnllkomrnenheií, ini snoralisebesa Geflihle, oder im Willen <Jottes scfzen, so war br
Cnundsalz allemal tleleronoanie, s¡e mnssteu uavem,cidlich suC empirisehe fledungungen zu eineni
snoralisohen Oesctzc atoasen; woil alo ihren Gegenstand, als lmnmultelbareri Bcstimznungsgrund des Willens,
riur naclm semen, usan,ittclharen Verbatíen zuna Getbhl, wclohes allemal empiriscb ist, gut oder h~se nesanen
k~nnten” (¡<pV 64).
23 ‘Praktische inateriale Bestinamungagiondo ¡mu Prusazip Ocr Sittlicbkeit” (KpV 40).
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2. LOS PRINCIPIOS HETERONOMOS SENTIMENTAL, DE LA PERFECCION
Y TEOLOGICO
2.1 Élprincipio heterónomo sentirnental
2.1.1 Crítica de Kant a ese principio
§10. Nuestro autor estudia la posibilidad de un principio moral heterónomo tomado
del sentimiento moral en el contexto y en los términos siguientes. Tras alguna
mención episódica del “sentimiento moral” en el seno de una rápida enumeración
de pretendidos fundamentos de la moralidad extraídos de “la peculiar deter-
minación de la naturaleza humana” (OMS 42)24, es al final del segundo capitulo de
OMS donde nuestro autor explicita su pensamiento al respecto.
Todos los principios heterónomos empíricos, afirma allí, proceden “del
principio de la felicidad’ (OMS 80) y se apoyan bien “en el sentimiento físico
bien “en el sentimiento moral” (OMS 80)25. Poco más abajo se refiere por un lado a
“el principio de la propiafelicidad’ y por otro a “el sentimiento moral, ese supuesto
sentido especial” (OMS 80)26. La diferencia entre estos dos modos de plantear la
cuestión —empieza presentando el principio del sentimiento moral como un tipo
del de la felicidad, pero luego aquél aparece como independiente de éste, si bien
considera a ambos como tipos de principios empíricos— no es relevante, toda vez
que, como vamos a ver, Kant remite al cabo el principio del sentimiento moral al de
la felicidad,
Mayor interés tiene, aunque tampoco introduce una diferencia sustancial,
la caracterización del sentimiento (“OefÚhl”) moral en su calidad de base de un
principio heterónomo como un, al parecer, peculiar sentido (“Sinn”). En una nota
Kant explicita un poco más a qué sentido se refiere: “De igual manera hay que
incluir el principio de la compasión en la felicidad ajena, con Huteheson, en el
mismo sentido moral que admite este filósofo” (OMS 80 n.)27.
24 ‘moralisctses Geflihí <...> dic hesondere Beat¡mmnung der menaeblichen Natur’ (OMS 410).
25 ‘mus dcm Prunzip der Glflckseligkeh <...> anís pbyaische <...> aula moraliache Gembí” (OMS 441-442),
26 “das Prisizip der cigesaen Gltlckaeligkeit <...> das moraliscl,e Geflihí, dieser ver,nvintlicla hesosadere Sisan”
(OMS 442).
2? ‘Inigícichen mtmss man das Prinzip dc, Teihnehmimng ami anderer Olnckscligkcit mit Huecheson ni
demacíbesa von ibm am,gesaommesacn moraliscben Sisan reclinen” (OMS 442 Aiim.), Ya más arriba habla
mencionado sin detenerse a caracterizarlo, pero rechazándolo como fundamento moral, “cm cingcpnanzler
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La crítica de Kant a ese pretendido principio o fundamento de la
moralidad basado en un peculiar sentimiento o sentido moral contiene, no obstante
su frontal rechazo del mismo, tina cierta valoración positiva de ese principio
comparado con el consistente en instmmentalizar la moralidad como medio para la
satisfacción de deseos cuyos objetos son muy otros que la virtud o la bondad moral.
Nuestro autor escribe concretamente, después de censurar acremente ese otro
principio: “En cambio, el sentimiento moral <...> sin embargo, está más cerca de la
moralidad y su dignidad, porque tributa a la virtud el honor de atribuirle
inmediatamente la satisfacción y el aprecio y no le dice en la cara que no es su
belleza, sino el provecho, el que nos ata a ella” (GMS 80~81)2S. Con ello, Kant hace
justicia a los intentos, efectuados especialmente en el marco del empirismo inglés,
de dotar a la moralidad de una base a la par sentimental, cordial, por así decir, y
pura en el sentido de desinteresada, lejos del hedonismo y el utilitarismo más o
menos explicitas en la mayor parte de los sistemas éticos sensistas. Entre esos
intentos el más destacado es probablemente del de Hutcheson, por Kant conocido y
en cierto sentida compartido en la etapa precritica de su pensamiento moral (cfr.
por ejemplo Beobaehtungen 217).
No es de extrallar, así, que Kant se detenga, siquiera brevemente, en el
examen del “moral sense” hutehesoniano: como observa un comentarista, al tratarse
de una teoría estrictamente contraria al egoísmo —Kant reconoce, según acabamos
de ver, que atribuye el agrado y la estima que produce la virtud a la moralidad
misma, inmediatamente, al margen de que proporcione o no al sujeto ventajas o
satisfacciones de otro orden—, parece ser el más claro contraejemplo de la tesis
según la cual todos los principios heterónomos se basan en un principio, el de la
felicidad, al-cabo egoísta29. Por ello, para poder seguir manteniendo que todos losprincipios heterónomos empíricos30 se pueden reducir al de la felicidad35, Kant ha
de esforzarse en mostrar que esa reducción es posible, y hasta obligada, también en
el caso del sentimietito o sentido moral propuesto por Hutcheson como fundamento
del arden ético.
Con otras palabras, la estrategia de nuestro autor va a consistir en mostrar
que el butchesoniano sólo aparentemente es un sentido o sentimiento moral, y que
en realidad pertenece al mismo grupo que cualquier otro sentimiento, el de las
instancias empíricas: por directa e inmediata y originada en la moralidad misma
que sea en el caso del sentimiento en cuestión la conexión de la moralidad con lo
S¡nn” (OMS 423>.
‘~ ‘dagegen das moralisclie Getílbí <..> dcsarsoch der Sittlichkcit um,d ilirer WOrde dadureh nalier hleiht dass
er der Tugend dic EFre lmeweist, das Wohlgelallesa usad dic Hocl,scbstzung ib, sic ilir unnslttelhar
zuniscliteiben, usad br nichí giciobsan, ¡sas Gesichl sagt, dasa es nicht ihre Schanbeit, sonden, nur dc, Vorteil
cci, dcruns ami sic knúpfe” (OMS 442-443>.
29 Cfi. AiLLISON, HE.. op. alt., p. 264
30 E incluso los apaaesatemem,se racionales (cfr. 17).
31 y éste, como también veremos anís ahajo (cfi. §§34 yss.)’ al del amor propio o egoismo.
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empírico, esa conexión se da, y sin ella, en la teoría que Kant está atacando, la
moralidad no podría determinar a nuestra voluntad, de lo que se desprende que al
cabo esa teoría remite a la que pone la felicidad en la base de la moralidad.
No nos parece del todo acertada, por tanto, la interpretación de la crítica
de Kant a Hutcheson propuesta por Allison. Para este autor, lo que Kant declara
inaceptable en el principio hutehesoniano no es tanto que oculte una motivación
interesada, sino el hecho de que se basa en un sentimiento32, Aunque la razón queAllison presenta como la aducida por Kant en contra del principio hutchesoniano es
aceptable y “kantiana”, nuestro autor no la emplea en el contexto que nos ocupa,
sino que, como vamos a intentar mostrar, su crítica del sentimiento moral se dirige
a negarle en último término ese calificativo y a reducirlo a una forma de
eudemonismo (y, por lo tanto, al cabo de egoísmo, inmediato o incluso quizá
inconsciente), netamente distinta de otras, ciertamente, pero no por ello menos
ajena al fundamento de la moralidad.
Esa reducción del principio heterónomo del sentimiento o sentido moral
al de la felicidad toma la siguiente forma: el primero de esos dos principios se basa
en el agrado o “Annehmlichkeií” que la moralidad produce, y sucede que por
mucho que este agrado o placer sea inmediato, no deja de constituir una instancia
empírica interpuesta entre ese principio y nuestra voluntad, y de la que se vale el
primero, determinando a nuestra voluntad a través de ella, para acceder a la
moralidad por un camino pretendidamente más corto y rápido que el de la absoluta
pureza moral, pero que en realidad conduce, como todos los que se apanan de esta
última, a una meta bien distinta: “El principio del sentimiento moral lo coordino al
de la felicidad porque todo interés empírico promete una contribución a la felicidad
por medio del agrado que sólo algo nos produce, ya sea inmediatamente y sin
propósito de provecho, ya con referencia a éste” (GMS 80 n.)33. Es decir, entre la
moralidad y la voluntad está el agrado o placer que la primera produce, por
inmediata que sea esa producción y específicamente moral el agrado o placer
producido, y ya no se da la relación directa entre moralidad y voluntad que para
Kant es sinónima de la pureza en la motivación de esta última.
Con otras palabras, ese sentimiento moral, el agrado que la moralidad
32 Esa palahras de Allison, “Raní need not desiy ¡he nonegoistio nature of l-luleheson’s conccptiors of natural
simpalby, usaderstood as asa «usas¡isact,m nr «desinterealed affcction,,, whicb cada us, ndepcsadently of any
cosaaideration ofsaur own iníeresta, to be concemed with ¡he goed of others. lii fact, tbe kantian critique of
tbese moral sense thcories has saothing to do with dic issue ofhcdonism or even eudacmosaism es it is usually
consinjed, It concema raiher tbc asauniption that dic presence of a feeling can serve as the grousxd ol’ an
obligation. Kanís view is thaI ¡he fact, assuming ¡lis a fact, thaI 1 ami, so cosaslitued as ¡o take pleasure iii
virtsmous action nr ¡tse wcll-beusag of others casanol gmound a categorical imperative. It cansaot do so because
sucb ami insperative, by i¡s vesy nature, dietates ¡he (moral) saeccaaiíy or un,possihility of a. coursc of actiol,
indepesadently ofhow ami individual or, mOceO, a species bnppcns tobe constitued” <ALLISON, ¡IB., op. cii.,
p. 264),
~ “kh recline das Prinz¡p des moralisohen Gclbhls za, 0cm der Olockseligkeit, weil oin jedes cnmp¡risclw
hntercsse durch dic Am,nchml¡chkeit, dio ctwaa mu gew&hr¡, es mag nusa unn,ittelhar usad oline Ahsicht auf
voileile, oder in Rtlcksicht auf dieselbe gescliehen, ciñen Bcitrag mm Wohlhefíndcn vcrspricbt’ (OMS 442
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misma, que lo moral en cuanto que tal produce, no es tan inmediato como parece:
es inmediato en el sentido en que, según la distinción escolástica, el bien deleitable
le es y el útil no, o en el sentido en que la felicidad como suma o cifra de todo lo
deseable es un fin querido en si mismo y no como un mero medio para otra cosa
distinta de sí, pero no es inmediato en el sentido en que lo es el bien honesto34, sino
que está mediado por el sujeto, supone receptividad en él, hace basar la moralidad
en una condición, que agrade al sujeto, que no deja de ser tal condición por mucho
que se dé siempre y que proceda de la naturaleza o índole misma de la moralidad,
mientras que la moralidad no puede estar depender o necesitar de condición alguna.
Así, pwbablemente Kant se está refiriendo criticamente dc modo implícito
alprincipio heterónomo del sentirítiento moral cuando escribe: “Esas acciones <Isis
morales> no necesitan que las recomiende ninguna disposición o gusto subjetivo
para considerarlas con inmediato favor y satisfacción; no necesitan de ninguna
lendencia o sentimiento inmediato” (OMS 72)~’. Ea definitiva, ser moral (con
especial claridad cuando lo moral reviste la forma de lo obligatorio) no es
intensional o nocionalmente lo ujismo que ser agradable por mucho y aun en el
caso de que lo moral fuese siempre agradable y con un agrado típico y hasta
exclusivo de lo moral, e, igualmente, poseer valor moral no es lo mismo que
experimentar agrado o placer en la moralidad, por mucho y aun en el caso de que
uno y otro estado se diesen siempre simultánea e inseparablemente.
A las mencionadas criticas pueden afiadirse otras no tan directamente
relacionadas como las anteriores con el sentimiento moral de Hutcheson, sino
aplicables a cualquier sentimiento que pretenda proporcionar la base del arden
moral, pero que también afectan al hutehesoniano: éste, no obstante síí
peculiaridad no deja de ser un cierto sentimiento.
Asi, es común a los sentimientos la inuniversalizabilidad de los principios
prácticos de ellos derivados, como nota el propio Kant en el curso de su estudio del
defendido por l{utchcson: “los.sentimientos, que por naturaleza son infinitamente
distintos unos de otros en el grado, no dan una paula igual del bien y del nial, y no
puede uno por su propio sentimiento juzgarválidamente a los demás” (OMS 81)36,
Esa inuniversalizabilidad es una consecuencia de la inevitable subjetividad de los
sentimientos y de los principios en ellos basados: como en todo sentimiento, en el,
al parecer, moral “nada es designado en cl objeto <...>, sino que el sujeto siente de
qué modo es afectado por la representación” (MU lO2)~~, Con toda claridad escribe
vi
~ “Nkht dio bonitael, sas,deru das jucuaduna wOrdo tina bewegen” (Rflx, 5445, XVIII 185, ca. 1776-18) si
nos moviese un pretendido sentimiento moral, afigma Kanl ea olio lugar.
~ “Diese Handiungen bedorfen aocI, ke¡ner Empfelmlumig von ¡rgend cUsir subjcktiven Disposition oder
Oesdmuck, de mit unmitteibarer GuaM umid Wohlgerallcsa anzusehen, keines unmmiittelbaren llanges ociar
GetIlhles mr dieselbe’ (OMS 435).
~ “(so wenÉg aocI, Oeftihlo, dic dciii Grade ,sach von Natur unendlich voneunander unterschicdesa sisad, emOlí
gíeichems Massstah des Untan ímnd Basen abgebem,, aoci, cisaer Ourch 5cm OctIlhl flir andere gar saichí gOll¡g
urleilen kanzs)” (OMS 442>.
“gas sOchis ini Objekle beuichnet vMd, soy¡dem <.2’ das Suhjclct, wie es dureh dic Vorsteilusag afficirl
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Kant que “sentimiento <...> lo tiene cada uno sólo para si y no puede exigirlo a
otros” (Reí. 1 l6)~~. Resnitir la moralidad al sentimiento no sólo sería insuficiente
para fundar la universalidad que es intrínseca a los principios de la primera, sino
que incluso irla direetasnente contra esa universalidad: “en los <casos> prácticos, la
apelación a los sentidos sirve a la separación de la manera de pensar y para
suprimir la concordia”39.Junto a la subjetividad como inuniversalizabilidad de los sentimientos se
puede citar otra característica suya que los hace inaceptables en los fundamentos de.
la moral: remiten a o denotan la pasividad o receptividad del sujeto, luego
necesariamente lo exponen a influencias y le hacen depender de instancias que no
están en su poder y apelana lo que en él hay de natural, apartándolo así de la esfera
moral. La determinación de la voluntad por el placer que inmediatamente o de suyo
produce la moralidad presenta al cabo las mismas características que toda
determinación empírica: “el placer derivado de la representación de la existencia de
una cosa, en cuanto deba ser un fundamento de determinación del deseo de esta
cosa, se funda en la receptib tIldad del sujeto, porque depende de la existencia de un
objeto; por consiguiente, ese placer pertenece al sentido (sentimiento), y no al
entendimiento, el cual expresa una relación de la representación con un ob/etc,
según conceptos pero no con el sujeto según sentimientos” (KpV 37)40, Esí el
ámbito de la ¿tica es aún más rechazable que en el especulativo, si cabe, la
referencia a un sentimiento como fundamento, pues resulta especialmente claro que
lo moral no puede ser efecto o impresión sobre el sujeto de algo externo a él: “el
bien no es una impresión del sentimiento. Los sentjdos dan solamente
impresiones”41
Este es un punto de suyo suficiente para poner de relieve la lejanía de todo
sentimiento en tanto que tal respecto de la esfera moral, y especialmente respecto de
la autonomía como actividad propia del sujeto y originada sólo en él, que para
nuestro autor es característica irrenunciable de lo moral. Por lo mismo, el
sentimiento se inscribe a sí mismo, y a todo lo en él basado, en el terreno de la
determinación empírica de la voluntad como opuesto al de la racionalidad, pues
sólo en aquél, y no éste, hay lugar para la subjetividad y la pasividad caracteristicas
de lo sentimental,
w¡rd, sichs¡lbst flthlt” <Kl.! 204).
38 “GofilhI t..> baijedernur fllrsich, usad kansa es andcm nicbt zumuten” (Reí. 114).
~ “isa den praktischen <Fallen> dient dic Bcn¡fimng <auf dic Sinne> nmr Trenní¡ng dar Denkungsart unter den
Mesaschcsa usad dic I3inslinmíusagaufzuheben (Rflx. 241, XV 92, ca, 1769-1771),
40 “dio Lust aus der voratclh¡ng der Existenz cisaer Sache, so fem sic cm Bcstimmungsgrsmá,d des I3egehrens
diesor Sache acm solí, grondel sich auf dar E.npj=pmgl¡clmkeírdes Subjekls, weil sic von den, Dasein cines
Gegonstandes abhang¡; mithin gehñrt sic dcm Sinne (Geflihí) usad nichí dom Versíande an, der cine
Heziehusag der Vorstellung am’f rin Ob/eh, nací, Begiffcsa, aher saichí auf das Subjekt, nací, Cieflhlílen,
ausdmOckt” (KpV 22).
“Das Guíe ¡st kcisa Eisadn,ck des Geflihís. Dic Sinsae geben nur Eisadrocko” (¡dlx. 242, XV 93, ca. ¡769-
1771).
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Podemos concluir, en suma, que la subjetividad y la pasividad inherentes a
todo sentimiento, también al pretendidamente moral, imposibilitan situar en él, el
fundamento del orden moral o apoyar en el mismo el principio supremo de ese
orden42.
23.2 El senhimiento moral en ¡aél/ca kantiana
§11. Que, según hemos tratado de mostrar, no se pueda basar en el sentimiento el
principio supremo de la moralidad no implica que la esfera de los sentimientos sea
por completo ajena a la moral, que no exista ningún sentimiento moral. Antes bien,
Kant no sólo reconoce su existencia, sino que le asigna importantes cometidos,
aunque no, por cierto, el de proporcionar el fundamento del edificio de la
moralidad. Ningún sentimiento moral puede llevar legítimamente ese adjetivo si no
procede de la ley moral, Es de imporlancia capital el punto o el momento de la
introducción del sentimiento en la esfera moral: si esa introducción tiene lugar
antes de que la ley moral haya sido fundamentada en instancias estrictamente
racionales, en especial si el sentimiento pretende pasar por ese fundamento, su
contenido moral será, en el mejor de los casos, nulo, y podrá y deberá ser reducido a
la heteronomía y al cabo a la cudemonia. Esa introducción será sin embargo lícita si
viene propiciada desde la ley moral, si ésta se encuentra en el origen del
sentimiento en cuestión, caso en el que, como resulta obvio, no podrá decirse que Ja
ley se basa en cl sentimiento, sino que más bien sucederá a la inversa.
Más brevemente: ningún sentimiento que preceda a la determinación de la
voluntad por la ley moral tiene cabida en la tUca de Kant, pero muy bien puede
tenerla e! que se origine en, suponga o siga a esa determinación.
Los textos de nuestro autor al respecto son tan claros como abundantes, En
un primer momento Kant insiste en laexclusión de todo sentimiento que preceda a
la ley moral, y así aftrma taxativamente: “no puede ser admitido ninguna especie
particular de sentimienso con el nombre de práctico o de moral, como sentimiento
que precediese a la ley moral y estuviera a su base” (KpV lll)~~, con lo que sin
embargo implícitamente abre la posibilidad de un sentimiento no anterior pero 51
posterior a la Ley moral44.
En efcc~o, según escribe un comenlarista, “Oeftthl mcml iii Xam,És Verstandnis dic stmhjcktíve Seile des
Lotus, die jeder Us¶ersubjektivcn Aws~veisbarkcU und kationalitit verschlossen bleiht ist inimer Wirkun~
von Vorsleltungen auf das Leben des Suhjekts wid (<ana uiemals znm absoluten Prinzip menschlicben
Denker,s us$ Handelns erboben werden’ (FORSCHNER, M., Ge.setz und P’relheít. Zum ?robleni dar
Auuononjle bel bonn anttelKant, Anten Pustel, X4Onchcn-Salzhurg, ¡974, p. 218).
“~ “(<cine hesondere Ast von Geft~l,lc, untes den, Namen cines praklischen, oder ,noratiscbcn, ala voy des
moralisclien Oesetze vorbergehesad und ibm zun, <3mnde liegend, angenommen werdcn dad” (KpV 75).
~ Poco antes nuestro autor hulmia escrito, con idéntico sentido: “DM wesenlliclie alíes sitílichen Wcrts der
Har,dlungen kommI ¿atoad an, das, das moro)Isobe Gesan nnn,iue¿bar den Wiflen heslimrne, Oeschiebt dic
Willensbestirrniung zwar genmdss dem moralisehen <3esetze, aher otor vcrnaittelst emes Get~hIs; v~etcher Ase
es aun sei, das vorausgcsetzt werden rnuss, dandi jemíes cia hinreichender Bes¡immungsgnmnd des Wilíetis
wcrde, ndlhtn nícht íwm des ~3ese¡zeswillen~ so ~airddic Handlusag zwar Lego/itas, aher nichí Moralttñt
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Pero, una vez aclarado ese punto, Kant se refiere con gran frecuencia a la
posibilidad, conveniencia y hasta necesidad de contar con sentimientos
auténticamente morales, esto es, fundamentados en o subsiguientes ala ley moral45.
El de respeto por la ley moral es el sentimiento moral por excelencia en la
¿tica kantiana, y el que propicia las explicaciones más claras de nuestro autor
acerca de cómo la ley puede y debe dar origen a un sentimiento, y no a la inversa,
En un texto central para la cuestión que nos ocupa Kant escribe: “pero
aunque el respeto es, efectivamente, un sentimiento, no es uno de los recibidos
mediante un influjo, sino uno espontáneamente oriundo de un concepto de la razón,
y, por lo tanto, específicamente distinto de todos los sentimientos de la priníera
clase, que pueden reducírse a inclinación o miedo. Lo que yo reconozco
inmediatamente para mí como una ley reconózcolo con respeto, y este respeto
significa solamente la conciencia de la subordinación de mi voluntad a una ley, sin
la mediación de otros influjos en mi sentir. La determinación inmediata de la
voluntad por la ley y la conciencia de la misma se llama respeto: de suerte que éste
es considerado como efecto de la ley sobre el sujeto y no corno causa <...> , Es,
pues <el objeto del respeto>, algo que no se considera ni como objeto de la
inclinación ni como objeto del temor, aun cuando tiene algo de análogo con ambos
a un tiempo mismo” (GMS 31 n.Y’6.
Observamos aquí cómo nuestro autor se esfuerza por especificar unas
propiedades de ese sentimiento, único en su género, que a la vez que conserven lo
característicamente sentimental —ante todo, como vamos a ver, la capacidad
motriz sobre un sujeto en parte racional y en parte empírico— apanen al respeto
por la ley del ámbito empírico y no lo hagan ser al cabo, como sucedía en el caso de
Hutcheson, una inclinación más, reducible como tal al deseo de felicidad y en todo
caso incapaz de proporcionar un fundamento del orden moral.
Entre esas propiedades se cuentan la de ser autoproducido por la razón del
sujeto que va a ser afectado o movido por el sentimiento mismo, esto es, la de
entballon” (KpV 71).
~ Ya en un texto relativanienle temprano nuestro autor formulo con claridad st. posición al respecto: “Das
Moralische Uriheil der F3illigung und Misbilligung gcschiebt dwch den Versímíad, dic Ivtoralisohe
Esa,pfindiang des VergnOgens usad Atschcus durchs moralisehe Geflilal, docli so, dass saicl,t das ,noraliscl,c
IJrtheil asas den, Gefillil, sondeni dieses aus jenes entsprungt. Alíes moralisehe Qefihlil setzt eisa silLlicl,es
Uriheil durcí, den Verstarsd voraus” (mlx. 6760, XIX 152, 1772). Paaecidamcnte escribe en otra ocasión:
“Das rnoraliscl,e OefilhI folgt aurden moraliscl,en ISegril, bringt Hm aber nichí hervor; ¡web vid wenigcr kan
es ib,, ersetzen, es setzt hin voraus” (RIN. 6757, XIX 150, ca. ¡772); su posición no ha variado en sus más
tardíos escritos: “... eisa Geflihí aus der Vorstcllung unserer PIliebí” <OP XXII 118),
~ ‘Wenn Achlusag gleicla cm Gefillil st, so ist es doct> keisa durcli Einflsass en¡pftanganes. sondern dureis cUsen
Verntmnflbegrittselbstgew¡rkte.s Geflulal usad daber von alíen Geffihlen der ersíeren Art, dic siol> aulNeignng
oder Furelil brisagesa lassen, spezif¡sch untersebiedesa, Was ob unmittclbaa als Uesetz ItIr ¡nicí, crkennc,
erkennc cl, mit Achtung, wclchc bloss das Bciwasstsein der Unterordnung meines Wil leas unter cincm
Geseize ohne Vernaittelusag anderer EinflOsse aufmeisaen Sion bedeutel. Dic unmittelbarc Beslimmung des
Willons dwcbs Oesctz usad das Be~wassÍsein dcrselt~en beisst .4chtung, sodass diese als Wirkung des Geselzes
anís Subjelct usad nicht als Unache desaelben angesehen wird ‘t.> Also ist es <el objeto del respeto> etwas,
was weder als Oegenstand dar Neigung, nocí, der Furcht hetraclitel wird, obgleich es mit baliten zt’gleicla
etwas Asaalogisches bat’ (OMS 401 Anm.).
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poseer un origen puramente racional y sin embargo seguir siendo un sentimiento.
Ciertamente, también el sentido o sentimiento moral de Hutcheson reivindicaba una
relación directa o inmediata con la ley, pero en el sentimiento kantiano, a diferencia
de lo que sucede con el hutehesoniano, se exige ante todo que la ley ya está
establecida previa e independientemente del sentimiento: el que pueda producirlo
no la frnda, sino que se sigue de ella; la ley causa el sentimiento, y no a la inversa,
La perplejidad de Kant ante la necesidad de admitir un sentimiento no
sensible, no recibido por el sujeto sino producido por éste o, más exactamente, por
la razón en ¿1, pero que a la vez ha de seguir siendo análogo a los sentimientos
empíricos, que son todos menos él, es aún más patente que en el anterior en este
otro texto, algo m~s temprano: el sentimiento o sentido moral, al igual que todo
sentimiento o sentido, nos acerca o al menos nos hace correr el peligro de
acercarnos en exceso a una esfera “patológica” en el sentido de natural, esto es, por
completo ajena a la moral; si se arguye que el sentimiento o sentido moral es de una
muy peculiar índole, y puro o raci¿nal, no empírico ni natural, en su origen, Kant
replica que en ese caso los términos ‘sentimiento” y “sentido” se están utilizando en
un sentido traslaticio, distinto del habitual, con el consiguiente peligro de
ambigliedad y falta de claridad conceptual. En palabras de Kant, “si fuese un
sentimiento real (propiamente dicho), la necesitación seria patológica; las causas
impulsivas no serian motivos, sino estímulos; nos movería no la bondad, sino lo
placentero. Deeste modo, el sentido moral es denominado así sólo por analogía y
no se debe llamar sentido, sino actitud, según la cual los motivos morales necesitan
en el sujeto al igual que los estímulos. De este modo, en sentido propio es un
absurdo, un sentido meramente analógico, y sirve sólo para expresar una capacidad
(no receptividad) para la que no tenemos nombre”47.No obstante, el Kant más maduro se va a seguir valiendo del término
sentimiento, si bien con mucha frecuencia recuerda que el que pueda tener cabida
en la moral ha de set un sentimiento radicalmente diferente de los demás, y, ante
todo, posterior a la ley y no previo a ésta,
La causa de que Kant se esfuerce por introducir en su filosofla moral un
sentimiento originado por la ley estriba en que sólo así podrá ésta ser motriz,
efectivamente productora de conducta no sólo por ella regulada sino también y
sobre todo por ella motivada. En otros términos, Kant necesita mostrar que y cómo
la ley moral deviene motor o resorte de los actos de un ser que, como el hombre, no
obstante su racionalidad, está afectado sensiblemente.
Es este un problema cuyo planteamiento y solución por Kant no podemos
estudiar aquí. Nos limitaremos a subrayar cómo en numerosos textos de nuestro
autor se adviene su conciencia de que, por un lado, la ley para ser motriz o eficaz,
‘MiAre es elea wirldiches Oeftlhl (proprie), so warde dic necessitation pathologisch seyn~ dio eausae
impulsivae wlren nicht motiva sondem stimuli; nic},t dic bonitací, sonden> das iucundum worde itas
hewegeu. Aiso ial dey sensv, n,oratis nur per analogiam so genannt usad soIl nicht Sisan, sondesai Cicsinnung
he¡ssen,nací, welchcr dic moralisebe Motiven isa den> Suhjekt ebesa so wie stisaiuli necessitiresa. Es ist riso isa
sertsu proprio cm Usad[ng, e[n bies analogon sensus usad dienet nur, cm Vermagen <saicht receptivitaet), wovon
wi,keinen Nahn,en haben, auszudn3cken” (¡dlx. 5448, XVIII 185, ca. 1176-78).
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esto es, para ser resorte, ha de producir un cierto sentimiento, el de respeto por ella
misma, pero, por otro, ello no ha de suponer menoscabo alguno de stí pureza
racional ni introducir mediación o condición sensible alguna en lii deterniinació¡i
de la voluntad48. Así, nuestro autor escribe: “... También hemos niostrado más
arriba cómo ni el miedo ni la inclinacióíí, sino solamente el respeto a ¡a ley es el
resorte que puede dar a la acción un valor moral” (OMS 78)~~.
En otras ocasiones, sin embargo, vacila un tanto ante la afiiiuacióii de que
el sentimiento de respeto por la ley, y no la ley misma, es el resorte buscado, y
escribe que el resorte o “Triebfeder” moral ha de ser “la propia ley, etí virtud del
respeto que ésta infunde’ (TP 14 n.)50. Esas vacilaciones son claras en este otro
texto: “La ley moral, pues, así como es fundamento formal de deterniinaciótí de la
acción mediante la razón pura práctica <...> es también fundamento subjetivo de
determinación, es decir, motor para esa acción, porque tiene influjo sobre la
sensibilidad del sujeto y produce un sentimiento que fomenta el influjo dc la ley
sobre la voluntad, Aquí no precede en el sujeto sentimiento alguno <...> Pues esto
es imposible, porque todo sentimiento es sensible; el motor de la intención moral
debe, empero, estar libre de toda condición sensible <...> Y así el respeto hacia la
ley no es motor para la moralidad, sino que es la moralidad misma, considerada
subjetivamente como motor, porque la razón pura práctica, al echar por tierra todas
las pretensiones del amor a sí mismo <...> proporciona autoridad a la ley que sola
tiene ahora influjo” (KpV 112.113)5!.
2.2 Elprincipio heterónomo de la perfección
2.2.1 Noción emnp¡rica de perfección
~ Y mucho menos esa la constitución o fl,ndamentación dc la ley, como en opinión de Kant s¡¡ccdc con el
sentimiento moral de Huicheson.
~‘... wie wedcr Furcbt, noch Neigung, sonden, Iedigl[eh Aclitusag isis Oesetz cliejenige Triebt’cder soi, dic
der Handlusag cine’, moralischcn Wert gebesa kan,,’ <OMS 440). Parcoidan,cnte, tecrnos en olla ocasión
Aohtung isis moralische Geseiz isí also dic einzig~ 5 moral¡scbe Triehfeder” <KpV 78).
SO ‘das Oesetz selbst duro!, dic Acblung, dic es einflosst” <TP 282 4am.).
~ “Das moraliscl,c Gesetz also, so wie es Ion,,aler Bestimmusagsgrusad der 1-[ae~dlung st so ¡st es
subjekíiver Bestin~mungsgrusad, di. Triebfeder, zu dieser 1landltmg, isadem os ant’ dic Sinnhiehkei des
Subjekts Einfluss bat, usad cm Ocishl bcwirkt, ~vclohcsdom Eintlusse des Gesolzos rsuf den Willen
betorderlich ist. Hier gelie (<cm Qeflihí ini Subjekt var/nr t..> Den,, das ¡st un,nñglioh, wcil itíles (lefflhl
sinaliol, st; dic Triehfeder der sittlichen Oesinnung aher mt¡ss von aller sinalichesa Beclingung frci srio ½..:
und so st dic Achtung isrs Oesetz nicht Triebfeder mr Sittlichkeit, sondem sic ¡si dic Sittlichkoit selhst,
suhjektiv cís Triebfcdet betrachtet, isadcm dic reine praktiscl>e Ver,,untt dadurch, dass sic dci Solhstliehc
alíe Ansprflche abschlligt, dcm Oesetze, dasjetzt alloin Einfluss bat, Ansehen verscl,aíR” (¡<pV 75-76).
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§ 12. Cuando nuestro autor ofrece rápidas enumeraciones de los principios prácticos
heterónomos la perfección figura siempre como uno de ellos, según hemos podido
comprobar (cfr. §9), tanto en OMS como en ¡<pv: de “Vollkommenheit” se habla
en OMS 410 y en ¡<pV 64, por ejemplo, como un principio heterónomo más. Sin
embargo, en textos más detallados acerca de la noción y tipos de heteronomia la
perfección ocupa un lugar privilegiado en el esquema de la heteronomía ofrecido
por Kant: la noción de perfección, paralelamente a la de felicidad, título común a
todo principio heterónomo empírico, proporciona la característica común y
frndamental de los principios heterónomos racionales; así, leemos: “Todos los
principios que pueden adoptarse desde este punto de vista <el de la heteronomia>
son, o empíricos o racionales. Los priméro~ derivados del principio de lafelicidad
<...> los segundos~ derivados del principio de la perfección, se asientan, o en el
concepto racional de la misma, como efecto posible, o en el concepto de una
perfección independiente —la voluntad de Dios— como causa determinante de
nuestra voluntad” (OMS 80)52.
Como acabamos de ver, Kant distingue dos principios prácticos basados en
el concepto de perfección, el cual es, a su vez, doble: nuestro autor habla por un
lado de una noción ontológica y por otro de una noción teológica de perfección.
En efecto, Kant se refiere en una ocasión a “el concepto ontológico de la
perfección” <GMS 81)~~, probablemente para distinguirlo del concepto teológico de
perfección, del cual se extrae un principio heterónomo, el teológico, distinto del que
vanlos a estudiar ahora, Mientras que el de perfección teológica es “el concepto de
una perfección independiente (la voluntad de Dios)” (OMS 80)~~, con base en el
cual se Intenta “derivar la moralidad de una voluntad divina perfectisima” (OMS
8l)~~, la perfección ontológica puede ser caracterizada como “la mayor suma útil
para nosotros” <OMS 81)56.
La noción práctica ontológica de perfección es un tanto vaga e
indeterminada, como el propio Kant dice, y por ello prácticamente inutilizable57,Tal indeterminación, con todo, no deja de ser una característica positiva del de la
~ “Alíe Prinzipien. dic man ausdiesem Gesiehtspunkte nehncn mag, s~nd entwedcr ernphúch oder rational.
Dicersteren, sus den Prinzip ¿lcr G¡flckseligkeíg, <...> dic zsvetten, aus den> Prinzip der Vollko>nn,enhett,
entwe¿ler atilden Vcmunfibegriff4e~,cíben als m&glivher Wirkung, oder rnjf den Begrifleiner seibstandigen
VQIlkornmen.heit (den Willen Conos) al, hestininiende Unache unseres Willens gcbaut” (OMS 441-442).
~ “der ontclo
5ischc BegiitFder l’oltkom,,,enhett” (GMS ~
~ “der Regritreiner seibstandigen Vollkommepheit (¿lcr WilIe Cotíes)’<OMS 442).
“sic von eineni góttlichen allervollkonm,ensten Wil!en abzulciten” (OMS 443).
~ ‘dic Oir itas scItickJielte grosste Susa,me’~ de realidad (OMS 443). 0 también como “dic Tauglichkeit oder
Zuhngliclteit cines Dingcszu allerle¡Zwecken’(Kpv4íí.
~ Fapalabras de Kant, “leer, unhcrtimmí, unithin unbrsuohbar <..=. un> ¡u den> unennessliehesa Feldo
maglicher RealitAl diefiir unsschickliche p6sstc Sunmie auszuf,adcn” (OMS 443).
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perfección comparado con los otros principios heterónomos, los cudemónicos, en
los que su formulación misma delata su índole extra-moral; ello es “porque éste <el
o los principios de la perfección>, al menos, alejando de la sensibilidad y
trasladando al tribunal de la razón pura la decisión de la cuestión, aun cuando nada
decide éste tampoco, conserva, sin embargo, sin falseada la idea indeterminada
—de una voluntad buena en sí— para más exacta y precisa determinación” (OMS
82>58.
A continuación vamos a intentar perfilar, siempre con base en textos dc
Kant, el contenido de esa idea práctica no teológica de perfección; en el curso de
ese intento trataremos de mostrar que la superación de esa indeterminación del
concepto de perfección pone a nuestro autor ante la alternativa de o bien hacer del
supuesto principio supremo de la moralidad en él basado un principio circular, que
es lo que sucede si se observa más de cerca el de la perfección como un principio de
la razón pura, o bien ver en él, pese a lo que Kant indica en el último texto pitado,
un principio práctico de base no racional sino empírica.
En otros términos: la racionalidad del principio de la perfección ha de ser
o una racionalidad pura, y en ese caso tal principio resulta ser circular, o una
racionalidad empírica, lo que, dado que estamos en el terreno práctico, significa
que en última instancia la voluntad determinada con arreglo a ese principio lo está
empíricamente, Es esta segunda parte de la mencionada alternativa la que a
continuación vamos a exponer.
Esa exposición ha de comenzar tomando clara conciencia de que nuestro
autor en varias ocasiones presenta expresamente el de la perfección como un
principio práctico racional, pero simultáneamente hemos de prestar atención a qué
tipo de racionalidad es esa.
Por lo pronto, acabamos de ver cómo Kant afirma que el principio d.e la
perfección conduce la cuestión de la moralidad al tribunal de la razón pura (cfr,
OMS 443). Tal tesis, sin embargo, no expresa la auténtica opinión de Kant al
respecto, o sólo puede pensarse que lo hace si se lee ese texto a la luz de lo que en
otras ocasiones dice el propio Kant acerca de la circularidad o tautología que un
posible principio racional puro de la perfección inevitablemente esconde,
En efecto, muy poco después la racionalidad que subyace al principio de la
perfección es caracterizada de modo muy distinto: “Ya sea que el objeto determine
la voluntad <...> por la razón dirigida a los objetos de nuestra voluntad posible en
general, en el principio de la perfección...” (OMS 82)~~, Que la racionalidad de que
aqití se trata es muy otra que la pura es puesto de manifiesto ya por la mención de
que la razón está ahí referida a objetos de la voluntad: para Kant ello significa que
son esos objetos, y no la razón como tal, los fundamentos de determinación de la
~ “weil da ci wesaigstcns dic Entschcidung ¿lcr Frage von der Sittlichkeil al> und aíi den (icrichtshol ¿lcr
reinen Veniunfl ziebt, ob er glcich hier nichts entscheidet, dennocí, dic iteabestininite Idee <cines san sich gules>
Willens) nr naheren Bestin>mung unverfhlscht aufbehalt” (OMS 443>.
“Es mag nun das Ohjekt vermittelst der aufGegenstande tnseres niaglichen Wollens tlherhattpt gerichtelc,i
Vcmunfl, ini Prinzip der Vollkon>rnenheit, den Willen bestimnien ..,“ (OMS 444).
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voluntad~ de modo que el origen de la practicidad no reside ahí en la mera o pura
razón, antes bien, hay qué buscarlo en la instancia que haga a la voluntad poner en
marcha la conducía en pos de los objetos o una materia del querer, instancia que
para utiesiro autor no es en definitiva otra que la inclinación, el deseo o como
quiera que llamemos al motor empírico de nuestra conducta. La razón a eSOS
objetos referida no es en realidad práctica, pues no residen en ella ni ella
proporciona los fundamentos de determinación de la voluntad, sino que su cometido
en la acción se límita a encontrar y proponer los medios más aptos para la
satisfacción de la inclinación, la cual, es quien en realidad proporciona los
auténticos motores de la conducta empíricamente interesada.
La comprensión de la cuestión que estamos estudiando es facilitada por lo
consideración de en qué marco se encuentra el último texto que hemos aducido: con
él Kant está exponiendo el segundo de los modos en que puede determinarse l~
voluntad que lo hace heeránomameníe, y el. primero de esos dos modos acaba de
ser formulado por Kant en estos términos: “Ya sea que el objeto determine la
voluntad por medio de la inclinación, como sucede en el principio de la propia
felicidad..” (OMS 82)60. La oposición que parece existir entre el modo de
deterníinarse la voluntad aquí reseñado y el expuesto en el primer texto, es decir,
entre la inclinación y la razón como mediadoras de esa determinación en uno y otro
caso, no es en realidad muy grande, sino, desde un punto de vista práctico, de hecho
irrelevante, como también lo es, por tanto, la diferencia entre los principios
Iteicrónonios empíricos, tomados de la felicidad, y los tomados de la perfección y, al
parecer, pero sólo al parecer, racionales.
En efecto, paralelamente a cómo, según hemos intentado mostrar, estos
últimos no son racionales en el único sentido que aquí verdaderamente importa, el
práctico, cabe decir, por otra parte, que los principios endemónicos son no menos
“racionales” que los de la perfección y que, en verdad, no hay diferencia alguna
relevante prácticamente entreunos y otros: en esos principios cudemónicos también
ha de actuar la razón comó mediadora entre la experimentación por parte del sujeto
de los impulsos procedentes de la inclinación y la efectiva conducta de éste en pos
de la satisfacción de. esa inclinación, pues de lo contrario no cabria hablar de
auténtica conducta humana y por ello tampoco de principios prácticos. En efecto,
siempre que hay conducta en sentido propio, actos específicamente humanos, la
acción está mediada por la razón y no es la mera inclinación la que por si,
inmediata e irresisiiblemente, sin que su impulso sea por así decir recogido y
encauzado en una máxima, esto es, en un principio racional, nos inclina a obrar.
La supuesta diferencia entre el o los principios de la felicidad y el o los de
La perfección queda nsj difuminada, hasta, en rigor, desaparecer: 193 primeros Salt
más racionales de lo que parece y los segundos menos, dado que en los primeros si
que interviene la razón en cierto sentido dirigiendo pero en realidad —en sentido
práctico— sirviendo a la inclinacián, y en los segundos la racionalidad que está en
~ “Es mag ñusa das Ohjel« vermittclst ¿lcr Neigun5, wie beEni Prinzip ¿lcr cigesaen (flúckseligJceit <...> den
WUIen bcstim,saen.,.” (OMS 44~l.
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juego de ningún modo es pura, esto es, en ellos la razón como tal, como mera o
pura razón, no es práctica, sino que el resorte último de la acción resid9, al igual
que en los principios cudemónicos, en la inclinación, en el placer que ciertos
objetos producen o prometen al sujeto afectado empíricamente.
Precisamente por ello, tanto los de la felicidad como los de la perfección, si
no son circulares, son principios de la heteronomia de la voluntad, como el propio
Kant observa una vez más cuando a continuación de los dos últimos textos citados
señala y subraya el denominador común de esos dos tipos de principios: “,.,resulta
que la voluntad no se determina nunca a si misma in,nediatan¡ente por la
representación de la acción, sino sólo por los motores que actúan sobre la voluntad
en vista del efecto previsto de la acción <...> es siempre ajera heteronoinla de la
voluntad; la voluntad no se da a si misma la ley, sino que es un impulso extraño el
que le da la ley por medio de una naturaleza del sujeto, acorde con la receptividad
del mismo” (GMS 82~83)61.
Así, podemos concluir queen realidad no hay ninguna diferencia relevante
desde el punto de vista práctico, esto es, desde el punto de vista de qué es lo que en
última instancia determina a la voluntad, entre la heteronomía de la felicidad y la
de la perfección, pues ambas son al cabo heteronomia, esto es, en definitiva, como
veremos (cfr, §17), determinación de nuestra voluntad por instancias empíricas, por
mor de los objetos del deseo, sea cual sea el cometido de la razón en la búsqueda dc
los medios para satisfacer este último,
22.2 Noción circular de perfección
§13. Como anunciábamos más arriba (cfr. §12), el principio heterónomo basado en
una noción no teológica de perfección resulta ser, en el caso de que sea considerado
corno un principio propia o puramente racional, un principio circular, y por ello no
apto para contener o expresar el fundamento del orden moral.
En efecto, si la perfección mentada en cl principio en cuestión no es ya
moral no puede dejar de ser empírica, y en ese caso no es posible extraer de o
apoyar en ella el fundamento de la moralidad, y ese principio se reduce entonces al
de la felicidad, como acabamos de ver, y si la noción de perfección es ya moral la
pretensión de extraer la moralidad de la perfección o de apoyar aquélla en ésta
como en su fundamento es necesariamente circular,
Contra ese peligro de caer en una fundamentación circular de la moralidad
—al que nos expone el esfuerzo por evitar asignarle bases empíricas cuando va
acompañado no de la conciencia de que sólo en la autonomía de la razón puede
encontrarse un fundamento para el orden moral, sino del intento de derivar la
~~‘so beslinu,it sich der Wille niemais unmlaelbar selbst durch dic vo,stellung der Handlung, sonden> saur
dureh dic Triebreder, wclcbe dic vorausgesehene Wirkung der Handlung atff den Willcn bat <...> es isl
ípnñjer rn¿rFleterono,níe des Willens, der WilIe gibt sicli nicht selbst, sonden> eisa fremder Antriel, gibt ihw
vem,itlelst ciner auf dic Empt’ánglichkeit desselben gestininitesa Natur des Subjckts das Gesetz” (OMS 444).
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moralidad de conceptos o instancias distintos de ella, como la voluntad divina o
ahora la noción de perfección— nos advierte Kant en los siguientes términos: “...y
aunque <el concepto ontológico de perfección> al distinguir específicamente de
cualquier otra la realidad <la moralidad> de que se trata aquí tenga una inclinación
inevitable a dar vueltas en círculo y no pueda por menos de suponer tácitamente la
moralidad que debe explicar” (GMS 82)62.
En las reflexiones manuscritas de nuestro autor encontramos otros textos
en los que también se puede basar la exclusión del principio de la perfección como
el supremo de la moralidad por ser tautológico63. Si ser perfecto equivale a ser
moral, siguiendo el principio que me invite a alcanzar la perfección llegaró sin
duda a ser moral, pero ese principio no aclarará el significado del término “moral”
ni proporcionará el fundamento de ese orden, sino que los da por supuesto, y sólo
desde su presuposición tiene sentido, por lo que quien crea ver en él una aclaración
del sentido o una fundamentación de la validez de la moralidad incurrirá en un
circulo vicioso.
Kant es más claro aún en este otro texto: “la proposición «perfecciónate»
es tautológica, Se quiere saber en qué consiste la perfección que es el objetó del
imperativo categórico. La perfección moral es la condición sólo bajo la cual
cualquierotra puede llamarse perfección. Ahora bien, quiero saber en qué consiste.
Es una perfección de la voluntad, pero ¿en qué?”64; en efecto, si sucede que si no sé
en qué consiste o en qué se fundamenta la moralidad no sé lo propio de la
perfección, resulta imposible que ésta sea la base de la primera, y más bien sucederá
a la inversa: sólo desde una noción de moralidad ya aclarada y fundamentada podrá
formularse una noción de perfección valedefa y utilizable en el terreno ético, una
utilización que, entonces, de ningún modo podrá estribar en constituir o apuntar al
fundamento del orden moral.
La perfección, en efecto, ocupa un importante lugar entre las nociones de
que Kant se vale, ya que no para fundamentar, si para desarrollar y exponer en
concreto su filosofía moral. No podemos detenernos en mostrarlo con detalle, sino
que nos limitaremos a aludir a que Kant articula en tomo a la noción de perfección
todos losdeberes hacia si mismo (cfr. MdS 387) y a que es su calidad de concreción
de la noción de perfección moral lo que lleva a Kant a introducir en o, más
exactamente, a hacer culminar su filosofla mofal con el estudio de la idea dc
62
...so schr er <...>, nm dic ReaI¡tAt, von ¿lcr bier dic Rede ist, spezifiseh von jeder anderen su
itÉiterseheiden, cinca uavcnncidlichcn Hang hat, sich im Zirkel ni drehea, und dic Sittlicbkeit, dic er erklttren
soil, insgcheim vorausruselzen, nichí vermeiden kann” <OMS 443).
63 lilao dc ellos dice asf: “Der Seis: «perfice te,,, wenn er so vid sagen salí ala: «sc>’ gut, mache dich ¿lcr
(ilOkseeIigIceh a~Ordig, se>’ esa, guter Mensob., niclil eh, bios glolclieben,, kant, ala das principium der Ethic
angesehen werden’ (Rflx. 7258, XIX 298, I78O-I759).
64 “Der Sss «porfie. te» ¡st tautologisch. Man ~vilIwisscn, worin dio Votlkon>n>enbcit bestehe, dic das Object
des Categorisehesa imperativa iii. Dic inoralisohe vollkenm,cp.I,c¡t st dic Hcdingt¿ng, unter der elle andere
albio Vóllkommcnheií Itcissca kant,. Nusa w¡It ¡ch wissen, worin sic besteht. Sic st cinc Vollkomn,qnheit des
W¡]lens, aher wo,in?” (¡dlx. 7254, XIX 295, 1750.89).
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santidad (cfr. KpV 127 n.)65, así como a recordar que es la necesidad de hacerpensable el logro por parte del hombre de la perfección moral lo que induce a Kant
a postular nada menos que la inmortalidad del alma (cfr. KpV 122).
2.3 Elprincipio heterónomo teológico
2.3.1 Presentación general
§14. Hemos visto anteriormente (cfr. §9) cómo Kant situaba entre los principios
heterónomos y, por tanto, sólo pretendidamente morales, uno teológico. Las
referencias de nuestro autor al miSmo, por lo general muy breves y poco detalladas,
pueden dividirse en dos grupos: aquellas que presentan al principio teológico como
un tipo de los principios heterónomos de la perfección y las que, al menos
explícitamente, no hacen mención de esa última noción.
Cuando la voluntad divina es considerada fundamento del orden moral por
mor de su perfección estamos en efecto ante otra variante del principio heterónomo
de la perfección, la que, en palabras de Kant, se asienta “en el concepto de una
perfección independiente —la voluntad de Dios— como causa determinante de
nuestra voluntad” (OMS 80)66. En KpV Kant es algo más explícito acerca de qué
entiende por perfección en este contexto: “La suprema perfección en s¡Lslanc¡a, es
decir, Dios, por consiguiente exterior (considerada en el punto de vista práctico), es
la suficiencia de este ser para todos los fines en general” (KpV 65)67 y la
heteronomía basada en la perfección divina tiene lugar “si nos han de ser
previamente dados fines, en relación con los cuales el concepto de la perfección
(perfección interna en nosotros mismos, o externa en Dios), puede ser el único
fundamento de determinaciónde lavoluntad” (KpV 65)68.
Por lo que hace al segundo modo de caracterizar la heteronomía teológica,
vemos cómo nuestro autor se refiere al “temor de Dios” (OMS 42)~~ como razón
para aceptar la ley que la “teología” (OMS 42)70 como fuente de principios
65 Cfr. también KpV 128
~ ‘‘auf den Begrifl ciner seibstándigen Vollkoenmenheit (den WilIesa Goltes) als beslimmcndc Ursache
usaseros Willesas” <OMS 44 1-442).
67 ‘Dic h~ehste Vollkomnienheit in Sul,stanz, di. Oott, foiglielí áusserliclie, <1w praktisclier AI,sicl,t
betrachtet,) ist ¿he Zulánglichkeit dieses Wesens zt¡ allen Zwecken Oberliaupt” (KpV 41).
65 Wenn aun also una Zweeke vorber gegeben werden mússen, in I3eziclnsng auf welche der Begrift der
Vollkonirnenhe,t (ciner inneren, an una sclbst, oder ciner flusseren, an Oott,) allein Best¡nimungsgnmnd des
WiIIena wcrden kant,” <KpV 41).
ú9 ‘Oottesfiurcht” (OMS 410).
la~ThcoIogie (OMS 410).
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prácticos propone. Lo que en ese caso determina o mueve a la voluntad es la
“intención deproveclio en otro mundo” (OMS 43 u.)71. En virtud de este principioheterónomo la voluntad divina deviene norma para la nuestra a causa del placer que
promete a quien se pliegue a sus dictados (cfr. KpV 64). En general, el origen de la
heterononila de la voltíntad es teológico “cuando como objeto de ntíestra voluntad
hemos tomado la acomodación con la suya < la de Dios>, sin que preceda a la idea
de esa voluntad divina ningún principio práctico independiente” (KpV 65)72,
Más abajo (cfr, §17) estudiaremos la reducción de los principios
heterónomos racionales a los empíricos, haciendo hincapié en la de los basados en
una noción ya ontológica ya teológica de perfección, por lo que ahora no se
someterá a consideración crítica el principio heterónomo teológico en su calidad dc
subtipo o variante del principio heterónomo de la perfección, sino que nos
centraremos en lo especifico de[ principio heterónomo teológico como tal,
concretamente en el estudio de la noción de voluntad de Dios en que se basa.
Esa noción o es moral o no lo es. Si es moral, el principio heterónomo
teológico será tautológico; si no lo es> ese principio será incapaz de cumplir la tarea
que a desempeñar aspira, la de expresar el fundamento del orden moral. Así, tanto
en uno como en otro caso, no es posible dotar a la moralidad de una base teológica:
en el primer caso, esa base no seria en realidad teológica, en el segundo, no sería
moral, y tampoco lo seda lo en ella basado.
Ambos puntos de vista o líneas de crítica, que nosotros vamos a estudiar
por separado, son expuestos por nuestro autor del modo siguiente: no es posible
derivar la moralidad de la voluntad divina “no sólo porque no podemos intuir la
perfección divina, y sólo podemos deducirla de nuestros conceptos, entre los cuales
el principal es el de la moralidad, sino porque si no hacemos esto —y hacerlo seria
cometer un círculo grosero en la explicación— no nos queda más concepto de la
voluntad divina que el que se deriva de las propiedades de la ambición y el afán de
dominio, unidas a las terribles representaciones de la fuerza y la venganza, las
cuales habrían de formar el fundamento de un sistema de las costumbres
directamente opuesto a la moralidad” (OMS 8 ~
~ ‘Absichí aufirgend cinesa Vorteil iii <.5 ciner anden WeIt’ <OMS 411 Mm.).
12.,wenn Eiiutimmwng mil ilmi <con la voluntad de Dios>, ohnc vorbergehendos von dessesa Ideo
uaahhsngigcs rraktiscbcs l’rinzip Siam Objeklc des Willcns genommen «‘orden’ (¡(pV 41).
~ ‘nichí bloss deswegen, we[l ‘«‘ir seine <de la voluntad divina> Vollkosaimenheit ¿bou nicltt anschaiieii
soadem sic von unseren BegrilTen, ««ter ¿lenca dc, ¿lcr S¡ttlichle¡t der vornehmste ¡st, allein abichen kannea,
sonden weil, wcnn ‘«ir dieses nichí tun («‘¡e es densa, «‘cnn es gcschuhe, eisa grosser Zirkel im Erkláren sein
‘«lArde), de, nas noch abrigo Begriffseines WiIlens aus ¿len Bigensehatien ¿lcr Ehr- usad Herrsohbegierde, mit
¿lea furchíbaren Vcrstellungen der Machi und des Racheifcrs verbunden, su eineti, System der Sitten, wclclíes
¿lcr MoralítAí gerada ewtgegengese’.zl «‘izo, dic Orunétagemachen mntlsste” (OMS 443).
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2.3.2 La moral teológica como tautológica
§ 15, Si la noción de voluntad divina a la que remite es moral, el principio
heterónomo teológico ya no será en realidad heterónomo, pues es imposible que lo
sea si la voluntad en que se basa es moral, pero dejará de ser heterónomo al precio
de convertirse en un principio circular o tautológico: equivaldría a afirmar que
liemos de seguir o cumplir la voluntad de Dios por tratarse ésta de una voluntad
moral, pero sin haber mostrado en qué consiste que una voluntad en general sea
moral, que la voluntad de flios sea moral ni por qué o cómo una voluntad moral es
ley para nosotros, esto es, sin haber mostrado en qué se basa la validez para o sobre
nosotros de los principios morales, lo cual es lo que los principios heterónomos, y
entre ellos cl teológico, aspiran a hacer, luego no pueden dar por supuesto.
El principio teológico en su formulación “hay que seguir la voluntad de
Dios porque es moral” estaría dando por supuesto, tomando como demostrado, lo
por demostrar, a saber, que ya sabemos en qué consiste el que una voluntad sea
moral, ya que sólo desde ese saber, que hemos de alcanzar o fundamentar, puede
tener sentido caracterizar a la voluntad divina como moral. Dicho de otro modo: la
caracterización como divina de la voluntad en que se basa el principio heterónomo
teológico en la formulación que acabamos de proponer resulta superflua de cara a
desempeflar la función que ese principio aspira a cubrir —fundamentar la moral—
porque la razón que está avalando al principio así formulado es que se basa en una
voluntad moral, no que se basa en una voluntad divina, y la verdad de la afirmación
“sólo una voluntad moral puede basar un principio moral” es tautológica, luego
irrelevante.
Si la voluntad divina es moral, y por ello fuente de reglas éticas para
nuestra conducta, el principio teológico correspondiente es circular (cfr. OMS 443),
pues, en efecto, lo es derivar lo supuestamente derivado, la moralidad, de tina
instancia, la divinidad u omniperfección de una voluntad, que en realidad es la
misma que se pretendía derivar de ella: la derivación de la moralidad a partir de la
moralidad (y a no otra cosa equivale el intento de derivar la moralidad de la
voluntad divina en tanto que moral) no es en verdad derivación alguna, y si sin
embargo se pretende que silo es se incurre en un modo circular dc argumentar. Si
se presenta la voluntad divina como origen o fundamento de la moral por su índole
de divina, o por cualquier otra índole que poseyese, pero siempre que esa stípucsta
originación no esté regida o gobernada por la ley moral74, no se da ese circulo, perolo derivado ya no será necesariamente un principio moral, luego en esa voluntad no
puede residir el fundamento de la moralidad.
Que no es posible concebir una voluntad divina apta para extraer de ella
principios morales más que echando mano de nuestras ideas previas acerca de la
En la fonna, por ejemplo, de que llevase a aceptar un principio intiniversalizable o emplricamente
condicionado emanado de esa voluntad, y por proceder ¿celia, como cl supremo en el orden práctico.
SC La autonojuta de la voluntad en Kant
moralidad, ideas que no hemos extraído de la consideración de la voluntad divina,
(antes bien, las aplicamos a ¿sta para darle entrada en el ámbito de la moralidad) y
que por lo tanto han de ser conocidas y estar fundamentadas independientemente de
su supuesto origen en la voluntad divina, es un punto en el que Kant gusta dc
insistir. Sus textos más detallados y claros al respecto pertenecen a la época más
tardía de su pensamiento, y son probablemente ¡os siguientes.
En uno de los trabajos previos a MdS leemos: “La idea de la legislación es
en efecto o inmanente o transcendente. La primera es la que puede proceder de los
hombres, la otra Ja que sólo puede proceder de un autor moral del hombre (y de la
naturaleza en general) cuya voluntad es para nosotros una ley de modo absoluto.
Ahora bien, dado que podemos hacernos un concepto de un autor como ser moral
sólo si podemos hacemos un concepto de su voluntad con las leyes de la moralidad
que el hombre se prescribe a si ~nismoy por tanto sólo en la medida en que la
legislación es inmanente, la idea de una legislación moral que sin embargo no debe
ser pensada como autonomía de la razón humana es transcendente, es decir, va más
allá de todos nuestros conceptos, y nuestro conocimiento teorético de la misma es
nulo”75. Esto es: en general, todo conocimiento acerca de la esfera de lo
trascendente ha de ser extraído de la de lo inmanente —de lo contrario, si
dispusiésemos de un acceso cognoscitivo directo a lo trascendente, ello ya no sería
tal—, por lo que sólo circularmente puede afirniarse que la segunda es iluminada
por la primera. La aplicación de tal doctrina a la cuestión que nos ocupa lleva a la
siguiente consideración: no tenemos otro conocimiento de Ja voluntad divina como
voluntad moral queel quepodamos extraer de la consideración de cuándo y por qué
es moral una voluntad en general, divina o no, por ejemplo y ante todo la nuestra,
por lo que de nadasirve para fundamentar la moral atribuir la condición de divina a
la voluntad moral por excelencia; nada podemos sacar o extraer de la voluntad
divina dc cara a la fundamentación de la moral que no hubiésemos introducido
nosotros en ella previamente, por lo que la pretensión de que la extracción o
derivación de un principio moral a partir de esa voluntad se revela, si con ello se
aspira a fundamentarlo, como circular76.
‘~ ‘Dic Idee de, Ocsetsgebung ist nAnilicis entwcder tmmanent oder transecndent, Dic ersie ist dic von
Mensehen dic andere dic ruiz von cinem moralisclien Urhebe, des Mensoben (usad der Natur tlberhaupt)
desscn Wille fil, usas schlcehtbin Oesetz ¡st herrtlbren kann, Da w¡r misa von einem Urbeber als móialiselietii
Wesen uns mu dadurch cinca Bcgriffntachen k6nnen, dass ‘«ir uns semen WilIen sís mit den Oesetzen der
Moralilal dio ¿lcr Menscb sieh selber vorsehreibt siso fiar so fern ala dic Gesetzgebung inunancnt isí Cines)
I3egrifniachen konncn so ¡st dic Idee cisler moraliachen Oeseízgebung dic docli nicbt nís Autonon,ie dar
níenseblichen Vemunfl gedaehr werdcr¡ soil transcendent, di. sic flbersteigt alíe «sucre Begrifle und unser
Iheoretisch Erkenrstnis derselben st nichis” (Vororbeiten sur Tugendlelwe 395).
7ó Idéntico en lo sustancial es el cosateni¿lo de este otro texto: “was meine Freiheit betrifil, so haba ¡ch, selhst
[a Asuehung der gdttlieben, von mir durch bloase Ven,unfi erkennbaren Oesetze, keinc Vcrbindliehkeit, ata
fluir so faca idi dan. selber babo ucine Beistinmiung geben kónnen (desan durvbs Frciheitsgesctz meiner
eigenesi Vernunfi m~cha ch mi, allererst cinca Begriffvom g~ttlichen Willeny’ (ZcF 350 Mm.>. Nuestro
autor aplica la doctrina que acabamos de exponer también a su interpretación ática de la religión: ‘SeIbsí des
HeiJige des Evangelii sausa zuvor mit ur’serem Ideal der sitilichen Vollkommenheit vergliehen wcrden, che
man iba dáflr erkennt; niel, “gt er von sieh selbst: was nes,nt ib, mieh <dan ihr sebet) gui? siiemand ist gil
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2.3.3 La moral teológica como empírica
§16. Acabamos de estudiar la crítica de Kant al principio heterónomo teológico
basado en una noción moral de voluntad divina; para Kant lo inaceptable de ese
principio no es que no sea moral, pues lo es, sino el hecho de que su indole de
circular le imposibilita desempeñar el papel de principio supremo de la moralidad
y, como supremo, no basado en ninguno anterior o más alto. En cambio, cuando la
noción de voluntad divina que subyace al principio heterónomo teológico no es
moral, tampoco lo será el principio correspondiente: si la noción que basa el
principio heterónomo teológico no es moral, si la voluntad divina es para nosotros
fuente de obligaciones no por ser moral, sino por ser divina, los únicos motivos que
en opinión de Kant abonan su pretensión de regir nuestra conducta son de índole
empírica, reducibles a la felicidad, y por ello carentes de la necesidad objetiva sólo
en la cual es posible basar una obligación moral.
La crítica a que Kant somete a la tesis de que la voluntad de Dios es ley o
fuente de leyes para la nuestra por ser precisamente la voluntad de Dios,
prescindiendo de su índole moral, estriba en la reducción del principio práctico
apoyado en esa tesis al principio heterónomo empírico según el cual son los objetos
que producen o prometen más placer, o menos displacer, los que pueden y deben
servir a nuestra voluntad de fundamentos de su determinación; esto es, la moral
teológica no circular se revela al examen critico como una moral de tipo empírico,
eudemónico.
Así, Kant escribe: “Ahora bien, aunque pusiesen ellos <los filósofos que no
repararon en que sólo la autonomía de la voluntad proporciona el principio
supremo de la moralidad> ese objeto de placer, que debía proporcionar el supremo
concepto del bien <..,> en la voluntad de Dios, siempre era su principio
heteronomia y tenían inevitablemente que tropezar con condiciones empíricas para
una ley moral” (KpV 96)~~ y, concretando más, “la voluntad de Dios, cuando como
objeto de nuestra voluntad hemos tomado la acomodación con la suya, sin que
preceda a la idea de esa voluntad divina ningún principio práctico independicnte,
no puede ser causa motora de la voluntad más que porque esperamos de ahí la
(das Urbild des Outes) nís der cinige Oott (den ihr siiclst sehet). Woher hahen wir aher den Begriff von <iott
ala dcw h~chsten Out? Lediglieh asas ¿lcr Idee, dic dic Vernuntl a priori von sittliclier VOllkOnIfliCtlhCit
entwirlt’ <OMS 408-409).
~ “Nun moohten sic diesen Gegenstasad ¿lcr Lust, ¿lcr den ot,ersten Begriff des Otilen aligebesa solíte : ini
Willen Oottes setzesa, so war ihr Onisadsatz allemal Heteronomie, sic mussícn unvenneidhjel, aufempirisohe
Bedingungen su cinesii moralischen Oesctze siosaen” (¡(pv 64).
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felicidad’ (KpV 6S)~~.
Vemos en ese último texto cómo introduce una diferencia esencial en la
índole de la heteronomia teológica la circunstancia de que la aceptación dc la
voluntad divina como fuente de normas esté o no mediada o regulada por un
principio moral: silo está, no habría ningún obstáculo para en efecto aceptar la
concordancia de una máxima cualquiera con los principios procedentes de la
voluntad divina como criterio de la corrección moral de esa máxima, sólo que en
ese caso no cabria decir que la voluntad divina es la fuente primera de la moralidad
de las normas, pues no puede ser fuente primera de normas la que es fuente de ellas
sólo en tanto en cuanto concuerda a su vez con otra norma más alta; si no lo está,
su aceptación nos coloca fuera de la esfera moral, pues podría suceder, nada lo
impedirla a priori, que de la voluntad divina procediesen máximas
inuniversalizables que sin embargo tuviésemos que aceptar como morales, lo que
estaría en patente contradicción con los más elementales datos de la conciencia
moral vulgar tal como Kant los recoge e interpreta.
Es más, coma muestra el examen de los textos que nuestro autor dedica a
esta cuestión, el que la voluntad divina considerada al margen de la moral aceptase
o incluso exigiese máximas carentes de todo contenido moral positivo, y aun
contrarias a la moral, es para nuestro autor no sólo una hipótesis de trabajo sino lo
que él parece que considera más probable que suceda. La noción extra-moral de
Dios con la que Kant opera es la de un remunerador al que no importa el mérito
intrínseco de los sujetos a quienes premia o castiga, sino sólo, o ante todo, que le
rindan homenaje externamente con acciones o incluso sólo con ritos y ofrendas
compatibles con cualquier clase de índole motal de su conducta.
En correspondencia, los sujetos cuyas máximas se rigen por este tipo de
principio heterónoma al cumplir la voluntad de Dios no buscan sino atraer para sí
la benevolencía o aplacar la ira de Ja divinidad al objeto de disfmtar del premio o
evitar el castigo prometidos por la misma para esta vida o, más frecuentemente,
para la otra (efr. OMS 411 n.).
Es claro que para nuestro autor el temor al castigo es cualquier cosa menos
un resorte moral, y que aun en el caso de que lo que nos moviese a plegarnos a la
voluntad divina fuese un motor más positivo, amable o elevado, pero siempre extra-
moral (en consonancia con el hecho de que, como continuamente estamos
suponiendo, la voluntad divina fuese digna de obediencia por ser divina,
independientemente de que fuese moral o no), seguiríamos en el terreno de la
legislación que, por externa, de ninguna manera es moral79.
~ “de, Wille Oottcs, wesm Einst[msnung mit [¡ini, ohne vorhergchendes von dcssen Idec unabhangiges
praktisclies Prinzip, sun, OI~jekte des Willens gennmmen worden, nur ¿lord> dic Olslckseligkett, dic wir
davon ensarten, Eewegursaehc desselben wcrdesi Icónnea)” (¡(pV 41).
~ En sus propias palabras, “Aher eben das,,n,, we¡l dic ethischc Oesetzgetnsng dic innere Tricbfedcr der
IIandlung (dio Idee ¿lcr Nlicht) iii ¡he Oesetz mit einschliesst, weíche Bestisnsnung durchaus nioht in dic
Aussere Oeselzgebus,g cinfliehen mtsss, so kan,, dic cihisohe Oesetzgcbung keine Atiasere (selbst nicht dic
cines g6ttlichen WiIlens) sein” <M¿lS 219). Con tode, curiosasnerite, por lo menos en una ocasión Kant
sostiene que la detenninación de la voluntad por mor del premio esperado en el otro mundo, a diferencia de lo
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Para Kant, en efecto, que el garante de la felicidad, o de la ausencia de
dolor y castigo, que sigue a un cierto tipo de conducta y por la que se determina a
actuar nuestra voluntad sea humano o sobrehumano, actúe en esta vida o en la otra,
premie con bienes terrenos o celestiales, no introduce diferencia relevante alguna en
la cuestión, y es igualmente inaceptable el eudemonismo físico que el teológico,
porque es común a ambos la índole en último término hedónica, empírica o
interesada, es decir, en Kant, extra-moral.
Incluso cabe decir que ese segundo tipo de eudemonismo, el teológico, es a
ojos de Kant especialmente rechazable, y hasta repugnante, tal es el tenor de las
expresiones con que lo caracteriza. Kant ve en el sometimiento de Ja voluntad
humana a la divina por amor al premio que promete —o, más probablemente, por
temor al castigo con que amenaza no tanto al que obra moralmente mal cuanto al
que ha omitido las ceremonias que la divinidad gusta se le dediquen— algo
especialmente repulsivo, que se opone directamente a la dignidad como autonomía
de un ser al que por estar dotado de razón y libertad le es decente inclinar su
voluntad sólo a principios originados en esa su racionalidad y libertad, y hacerlo
desinteresadamente, sin desear ningún premio o temer algún castigo.
Paralelamente, la voluntad y la índole toda de un ser que exige un
homenaje no necesariamente moral, y hasta posiblemente inmoral, como condición
de no fulminar con horribles castigos a un ser infinitamente inferior en poder, y que
así humilla a ese otro ser, abusa de su propio poder y en defInitiva se rebaja a sí
mismo, es para nuestro autor una posibilidad tan inaceptable para la razón como
repulsiva para la conciencia moral: ni una ni otra pueden reconocer
especulativamente ni asentir prácticamente a la posibilidad de que el ser supremo,
omnipotente, causa y fundamento del cosmos todo se mantenga al margen del orden
moral y hasta pueda propiciar su coneulcación, y ello es lo que sucedería si el
primer principio de la moral fuese teológico en el sentido que aquí estamos
sometiendo a consideración. Esa noción de voluntad divina presenta
a ésta y por ende a la divinidad con las características de un Moloch o de un
Huitzilopochtli, esto es, las de una de esas divinidades tan emeles y sedientas de
honores y aun de sangre como el peor de los tiranos, y no menos ajenas y aun
contrarias al orden moral que éste, características de culturas situadas en el tuás
primitivoestadio dc civilización.
que sucede con la basada en la bósqueda dc la propia ventaja esa esta vida, no es empíricamente interesada:
“Epicur wollte ¿lcr tugend dic triebleder geben tund nahm ihr den ameren werth. ‘¿eno wolíte der Tisgeud
caen isascm Wertl, geben und nahm ihs dic triebfeder, Ntsr christts gicbt br den saneen Wcrth und aticEs dic
Triebíeder <.,.> Dic triebfeder aus ¿lcr anden> Welt ist auch schon an sich sclbst ¿lcr Esstsagung aiif alíen
Vortheil gleich <...> Dure, dic gehofle Eelohnung der andern Welt wird dic ttsgcnd uneigesan0tzig tmsad bat
¿loe, cine Sttltzc oder Zufluchí. Die esiebieder ist den Sisanen so weit als maglich entzogen” (ROx. 6838, XIX
176, 1776-78). Este texto, no muy temprano, por otra parte, es ciertamente extrafio esa la pluma de nuestro
autor o incompatible con todo el resto de st, doctrina, por lo que no hemos de considerarlo sino como urs
¡sopen la explicación dc cuya presencia senos escapa. En cualquier caso, la posibilidad de un eudemonismo
de base teológica y por ello no privado de significado moral, defendida en ese texto, es negada cxpresanscntc
ors otros —por ejen~pto en este: Princip des Eigcnnutzes <...> Wie kan dic Ilofnung col gottliclae Cote mit
¿lcr Uneigennotzigkeit Verbundesa werden? Wcnn sic niche als praemiusn betracbtet wird, sondeen siur als
Beyfall, der unsere WahI bestátigl” (Rflx. 7280, XIX 301, ea. l78O-1789>— y es inaceptable desde la
inspiración de fondo de la fslosofla moral de nuestro autor.
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Ya hemos comprobado cómo para nuestro autor, si renunciamos a incurrir
en la circularidad de concebir la voluntad divina como moral para después poder
hacerla base de la moralidad, el único modo de entender el principio heterónomo
teológico es el basado en la noción de una voluntad divina dominada por la sed de
honores y dominio y el deseo de venganza (cfr, GMS 443). 0 Dios es concebido
como garante del orden moral una vez establecido éste con independencia de ese
presunto origen divina, luego no está en realidad en Dios el fundamento de ese
orden, o el orden práctico apoyado en la voluntad divina es todo menos moral, pues
se apoya en ese caso en un “poder oscuro, arbitrariedad que establece mandatos
absolutos bajo amenaza de premio y castigo”80, por completo ajeno a la
racionalidad pura queKant exige en el fundamento de la moralidad, ya que no nos
propone otro resorte de nuestras acciones que el deseo del premio o el miedo al
castigo.
Incluso cabe pensar que para Kant, una vez descartado el intento circular
ya expuesto, el cometido de la divinidad como fundamento del orden moral no
podría ser otro que el que acabamos de describir: afIrma que está “sabiamente
acomodada” (KpV 202)81 la proporción de nuestras facultades cognoscitivas en
virtud de la cual nuestra razón especulativa es tan limitada que no alcanzamos
conocimiento alguno acerca de Dios, porque si no lo fuese “se hallarían sin cesar
ante nuestros ojos Dios y la eternidad en su terrible majestad” y en ese caso ya no
sería la “representación viviente de la dignidad de la ley” el “aguijón de la
actividad” (KpV 204)82 sino qúe, ciertamente, “lo mandado seria hecho”, pues
nadie osaría incurrir en la ira divina y exponerse a horribles castigos, pero “la
mayor parte de las acciones conformes a la ley acaecerían por temor, pocas por
esperanza y ninguna por deber” (KpV 204)83. La tesis de Kant reflejada en ese
testo es, así pues, que sólo nuestra ignorancia sobre Dios hace posible una
verdadera disposición moral del ánimo consagrada inmediatamente a la ley” (KpV
205)~~, y nuestro autor descarta la posibilidad de un conocimiento teológico extra-
moral distinto dcl que presenta a Dios como una divinidad más terrible que amable
y que nos mueve a actuar mediante amenazas de tremendos castigos.
Puede ser de interés terminar el estudio de la heteronomía teológica
reparando en qué opinión merece a nuestra autor el que qtíizá sea el intento más
profundo y sostenido de colocár a Dios en la base del orden moral, el llevado a cabo
por el cristianismo. En principio, seria de esperar que Kant censurase ese intento
~ “dankle Macht, schleelstl,isa gebietende Willkorlicldceie untar Androhung von Lohn und Stsatc”
<FORSCHiNER, M., O~. GIL, p. 220).
~ “weist[cls asngemessene’ <KpV 146).
82 ‘wflrden Oca und Ewigketr, mrt ibrer furchíharen Mo/estar, asas unablassig vas As¿gen liegen <...>
lebendige Vorstellung de, Worde des Cesases <...> Stachel de, Tátigkeit’ (¡(pV 147).
~ “das Cebotene wordc getan werden <¿‘so worden dic mebresten gesetzxnlissigen Handiungen aus Furclit.
mss wenige aus Hoffisung tiod gas keinc asas Pflicht geseheben’ (¡(pV 147),
84 “wahs-hafie sitttiche, dem Oesetzeunmittelbar gewcihete Oesissssung” <¡(pv 147).
La heteronaenia de la voluntad 61
por heterónomo en alguna de las dos formas que distingue dentro de la heteronomía
teológica, la circular y la empírica, y hasta sería de pensar que es precisaíuente la
observación del cristianismo, al menos en alguno de los modos concretos en qtíe se
ha presentado o practicado a lo largo de la historia, lo que inspira los ataques que
Kant dirige a la moral teológica.
Sin embargo, no es eso lo que ocurre, sino que, muy al contrario, Kant
elogia al cristianismo por propugnar una concepción de la moral en perfecta
consonancia con la autonomía: “Aparte de esto <Kant se refiere a que el.
cristianismo, al igual que la propia ftlosofia moral kantiana, ve en la felicidad el
galardón adecuado a la moralidad y en ésta a la vez el mérito y la condición que
hace legítima y posible la esperanza de aquélla>, sin embargo, el principio cristiano
de la niara! no es teológico (por consiguiente, heteronomia), sino autonomía de la
razón pura práctica por sí misma, porque él no hace del conocimiento de Dios y dc
su voluntad el fundamento de estas leyes, sino sólo del logro del supremo bien, bajo
la condición de la observancia de las mismas; el motor mismo propio para la
observancia de las últimas no lo pone en la deseada consecuencia, sino sólo en la
representación del deber” (KpV l8l)~~.
En qué medida Kant interpreta correctamente la esencia de la moral
teológica de corte cristiano, o si, más bien, no estará viendo en el cristianismo, en
virtud de una deformación más o menos consciente de su punto de vista, sino lo que
él quiere ver —una confirmación de sus propias doctrinas morales86— es punto que
no podemos dilucidar aquí.
Nos limitarcínos a aducir un texto en pro de la primera posibilidad, esto es,
que en la moral cristiana, al menos en alguna moral cristiana, sucede, al igual que
en la kantiana, que el fundamento de determinación para la conducta moral está
tomado preferentemente de la propia índole moral de la conducta deque se-trate, o
de la de la ley que la prescribe, y no del deseo del premio que la voluntad divina
promete a quien cumple la ley ni del temor al castigo con el que amenaza a quien la
traspasa: “Quien ama a Dios porque es bueíio para él, y principalmente a causa de
esto, para que le haga partícipe de su felicidad, no puede negar que su caridad es
natural e imperfecta <...> Ama a Dios quien guarda sus preceptos no por verse
compelido por la magnitud de la pena o por la avidez del premio, sino porque lo
que se manda es óptimo y honesto”87.
~ “Dieses ungeachtet ist das ehristliche Prinzip ¿lcr Moral selt,st ¿lech saicht theologiseli (snithíin
Ileteronomie) sondeen Autonon,ie der reinen Vernunfi ffir sich selbsí, weil sie dic Erkensatnis Gottes usad
seines Willens nieht zuen Oninde dieser Gesetze, sondeen ntsr ¿lcr Gelangung zum h6chsten Giste, unter der
Hedingung der Bcfolgting derselben snacht, und selbst dic eigentliclse 7’rlebfeder zile l3efolgting des enteren
nicbt iii den gewonschten Fotgen derselben, sosadem isa dcr Vorsscllungder Pnicht alicin setzt” (KpV 129).
86 Pijes, en efceto, la relación entre voluntad divina, ley moral, y premio odeetiado a su et~nipl¡miento que
Kant atribuye al cristianismo es idéntica a la suya propia: la primera no es fiandasnento ¿lela segunda, pero si
causa o garante dc la conjunción dcl tercero con la segunda.
87 “Qui autern diligit Deusn quia sibi bonus est, et propter heo pnncipslitcr, ut sihi beatitudirscm stsaín
commus,icet, naturalesii et inupcrfeetam earitatem habere convincitur cZ..$’ Deuni diligit, qui non ideo
insperata custodit quia vel magnitudine poenae vel aviditate praemii compellitur, sed quia, quod iubetur,
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Por otra parte, que 1< ant no admita la voluntad de Dios como fundamento
de la ley moral, ni ningún principio teológico como el supremo de ese orden, no
equivale a que no asigne a la divinidad ningún cometido en su ¿tica. Antes bien,
Dios desempeña en la misma una función de capital importancia, la ya mencionada
de asegurar la coincidencia final entre moralidad y felicidad. Sin embargo, Kant
subraya que tal función no es ciertamente la de proporcionar el fundamento de la
validez de las exigencias morales, el cual, como nuestro autor nos recuerda una vez
más en el texto siguiente, reside única y exclusivamente en la autonomía de la
razón: “Tampoco se entiende con esto que la aceptación de la existencia de Dios sea
necesaria como fundamento de toda obligación en general (pues ese fundamento
descansa, como ha sido suficientemente probado, exclusivamente en la autonomia
dela razón misma)” (KpV l77)~~.
3. IffTERONOMIA YEUDEMONIA
3 ¡ Felicidad y nioralidad
3.1.1 Reducción dc toda determinación heterónoma de la voluntad a la
delenninaclón etnpiflca
§17. Queremos a continuación acometer la tarea de estudiar los diferentes
principios heterónomos propuestos por Kant intentando reducirlos a una unidad que
subyazca a su diversidad. Más concretamente, nos parece que es posible reducir los
principios heterónomos racionales a los empíricos o, dicho de otro modo, mostrar
que en último término todos los principios heterónomos son empíricos y que, en
definitiva, es siempre la aceptación de instancias empíricas como fundamentos de
determinación de la voluntad lo que hace incurrir a ésta en heteronomía. Tal tarea
ya ha sido esbozada en nuestra exposición y comentario de cada uno de los
principios heterónomos (dr. § 12); a continuaciónvamos a recapitular y completar
lo antes expuesto al respecto.
Los ataques que Kant dirige contra los principios racionales heterónomos
toman en nuestra opinión la forma de colocarlos ante la siguiente alternativa: a bien
la racionalidad en cuestión es pura, y en ese caso tales principios no son en realidad
optimus est et honestum’ <SAN ALBERTO MAGNO,ParadisusAn¡mí, 1, Opera XXI, 2).
~ ‘Auch wird lsien,nter niclit verstanden, dass dic Annehmung des bascins Gottes, ala emes Crundes oller
Verbindlícj,keft Uberhaupt notwendig sol (denxi dieser ben,ht, wie hlnreiehend bewiesen worden, ledigtieh
aulder Autonomie dar Vemunfl sclhst)’ (KpV 125).
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heterónomos sino que encubren frecuentemente en la forma de una tautología, una
determinación de la voluntad por la razón pura (esto es, para Kant
autodeterminación o autonomía de la voluntad), o bien la racionalidad que en ellos
está en juego es empírica, es decir, se trata de una racionalidad que está al servicio
de las inclinaciones y, condicionada y determinada por ellas, se limita aarbitrar los
medios más idóneos para satisfacerlas: y en ese caso los principios heterónomos
supuestamente racionales no son en realidad distintos de los empíricos, y reciben
las mismas objeciones que éstos en relación con su incapacidad de proporcionar
reglas auténticamente morales.
Para nuestro autor, así, lo que los principios heterónomos racionales tienen
de heterónomos es lo que tienen de empíricos, mientras que lo que en ellos es
supuestamente racional no lo es en la línea o desde el punto de vista que
verdaderamente importa cuando estamos ante principios prácticos: el de los,
fundamentos de determinación de la voluntad. El uso empírico de la razón práctica
—descrito por nuestro autor en estos términos: cuando hay “heteronomia del
albedrío, o sea, dependencia de la ley natural de seguir cualquier impulso o
inclinación <,..> la voluntad no se da ella misma la ley, sino sólo el precepto para
seguir racionalmente leyes patológicas” (KpV 55)89~ no es apto para proporcionar
una ley, esto es, para determinar a la voluntad, sino sólo para indicar cómo orientar
la conducta del modo más eficaz posible en pos de la satisfacción de deseos
empíricos, los cuales, y no la razón ni nada de ella derivado, soír lo que, sielupre
que hay heteronomía, están funcionando como fundamentos de determinación de la
voluntad, por lo que no resulta nunca apropiado decir que los principios que
enuncian esos fundamentos de determinación son racionales en un sentido práctico,
ni tampoco, por ende, que exista una especie racional de heteronomía.
Tal reducción de la heteronomía al común denominador de la motivación
sensible o empírica se advierte con claridad, como vamos a intentar mostrar. en
numerosos textos de nuestro autor.
Así, cuando Kant expone una lista de principios heterónomos90, es deinterés considerar que lo común a felicidad, perfección, sentimiento moral y
voluntad de Dios cuando pretenden servir de o proporcionar fundamentos de
determinación de nuestra voluntad es que los cuatro remiten últimamente a un
objeto de placer en su relación cotí el sentimiento capaz de experimentarlo, objeto
que es lo en definitiva deseado, de modo que, en el mejor de los casos, se está
~ “Heterononsie der WilIktlr, nltnilich AbhAngigkeit voni Naturgesctzc, irgcnd cineen Antriehe oder Ncigung
ni folgon, <...> der Wille giht sich nicht selbst ds.s Ccsetz, sondeen nur dic Vorsclirifl zur vemonfligen
Befolgung pathologisclícr Cesct2o” <RpV 33).
90 “Nun mediten sic <los filósofos que no repasaron en que sólo la autonomía de la voluntad proporciona el
principio supremo dc la moralidad> diescn Ocgenstand der Lust, ¿lcr den obersten Begrittdes Cuten abgcben
soilte, in der Clockseligkeit, in der Vollkommenheit, ini moralisohen Gefillile, oder im WiIlen Cottcs setz.en,
so war ihe Grundsatz allemal lloteronomie, sic mussten unvem,eidlich aul empirisclie Bedingungen nl ~inOm
nioraliachen Gesctzc stossen; weil sic ihresx Cegcsxstand, als tssxmittelbares I3estisnniungsgnind des WiUens,
nur nacía seinees unniltielbaren vcrhalten zusn Geflihí, wetclics allemal cmpiriscli ¡st, gut oder h&e nensien
k~nnten’ (KpV 64).
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poniendo condiciones empíricas a la aceptación de la ley moral.
Ahora bien, cuando enumera los fundamentos de determinación materiales
Kant distingue entre ellos los subjetivos o empíricos (educación, constitución civil,
sentimiento físico y sentimiento moral) de los objetivos o racionales (perfecciólí y
voluntad de Dios) (cfr. KpV 39-40), y así dice que “los de debajo <de la tabla que
ofrece, en cuya parte inferior sitúa los fundamentos de determinación objetivos o
racionales> se fundan en la razón (pues la perfección, como constitución de las
cosas y la suprema perfección, representada en sustancia, es decir, Dios, no pueden
ambas pensarse más quepor conceptos de la razón)” (KpV 64)91, con lo que parece
estar diferenciando unos fundamentos netamente racionales de otros que son
empíricos.
Sin embargo, inmediatamente a continuación distingue el significado
teórico del significado práctico tanto de la perfección como caracteristica cuanto de
la perfección como sustancia: el significado teórico92 es irrelevante aqui, y en su
significado práctico observamos que la perfección es reducida por Kant a un
fundamento de determinación empírico: “Pero el concepto de la perfección, en su
significado práctico, es la conveniencia o la suficiencia de una cosa para toda clase
de fines, Esa perfección, como constil ¡tolón del hombre, por consiguiente interna,
no es nada más que talento y lo que la fortalece o completa a éste, habilidad. La
suprema perfección en sustancia, es decir, Dios por consiguiente exterior
(considerada en el punto de vista práctico), es la suficiencia de este ser para todos
los fines en general” (¡<pv óSJ~~.
En efecto, la perfección en sentido práctico, esto es, entendida como
capacidad de alcanzar cualquier fin, tendrá, desde el punto de vista de la moralidad,
la misma índole que el fin o los fines de que se trate en cada caso, de modo que si la
determinación de la voluntad por ese fin precede a la de la misma por la ley moral,
la perfección correspondiente será, en el mejor de los casos, extra-moral, y si el fin
eíí cuestión es querido por la vóluntad, pero sólo a resultas de la determinación de
ésta por la ley moral, estaremos desde luego en un terreno precisa y positivamente
moral, pero la volición de ese fin estará desempeñando la función de objeto de un
deber o de consecuencia de la determinación de la voluntad por mor del mismo, y
no la de fundamento del deber ni la de fundamento de determinación de la
voluntad, y por lo mismo, la noción de perfección no estará proporcionando, de
ninguna manera, el principio supremo de la moralidad: sigue al establecimiento de
91 “Dic aulder reciten Seite gitiáidesa sich aid de, Vemunil, <desan vollkommenhe¡t, als Besehaffenheh der
finge, und dic hacíaste Vollkommneheit in Snbstanz vorgcstellt, di. Gott, sind beide nur durch
Vemunflbegrilfl m denken)” (KpV 41).
92 Según el cual la perfección “bedeutet s,ichls, sis Votlstandigkeit cines jedes Dinges in seiner Art
(transzende.ntalc), oder cines finges l,loss sis finges Oherhaupt (metaplsysische)” <¡(pV 41).
~ “Ocr Begriffder Vollkonnnesheh a prckuscher Hcdeutung abc, ist dic Tauglichkcit, oder Zulánglichkeit
cines Dinges ni allerlel Zwecken. Diese Vollkomnsenbeit, als Beschaff~nheit des Mensehen, tolglich
innerliehe, ist niclsts anden, salí Tafen¡, und, was dieses stáslct oder ergánzt, Ceschicklichkeit, Dic haebste
Vollkomsnenheit iii Sub.stanz, di. Gott, rolglich Atisserlichc, (isi praktischer Absieht betsachtet), ist dio
Ztdanglichkei4 dieses Wesens ni alíen Zwecken tlberhaupt” (¡(pV 41).
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la misma, no lo funda ni coadyuva a su fundamentación.
En palabras de nuestro autor, “si nos lían de ser previamente dados filies,
en relación con los cuales el concepto de la perfección <...> puede ser el único
fundamento de determinación de la voltíntad; si un fin, empero, coíno objeto que
debe preceder a la determinación de la voluntad, por medio de una regla práctica, y
encerrar el fundamento de la posibilidad de ésta, por consiguiente la materia de la
voluntad, tomada como fundamento de la determinación de la misma, es siempre
empírico y, por consiguiente, puede servir de principio epicúrea para la teoría de la
felicidad, pero nunca de principio de la razón pura para la teoría moral y el deber
(de igual manera que los talentos y su cultivo no pueden ser causas motoras de la
voluntad más que porque contribuyen a las ventajas de la vida, y la voluíítad de
Dios, cuando como objeto de nuestra voluntad hemos tomado la acomodación con
la suya, sin que preceda a la idea de esa voluntad divina ningún principio práctico
independiente, no puede ser causa motora de la voluntad más qiíe porqtíe esperamos
de ahí la felicidad)” (KpV 65)~~.
De esta manera, Kant llega a una consecuencia que ya habla anunciado
cuando englobaba también a los tomados del concepto de perfección y dc voluntad
divina, pese a su índole racional, dentro del gmpo de los fundamentos de
determinación materiales: “resulta: primero, que todos los principios aquí expuestos
son materiales; segundo, que ellos comprenden todos los principios materiales
posibles” (KpV 65)~~; esto es, todos los principios distintos de la ley moral misma,
a saber, todos aquellos que proponen como fundamento de determinación de la
voluntad algo distinto de la forma universal de la ley, también los que proponen
fundamentos supuestamente racionales que no son al parecer objeto de los sentidos
ni de deseo empírico alguno, se revelan a un atento examen como principios
materiales, y para Kant, en el sentido en que ahf emplea el término, toda materia de
la voluntad que preceda y no siga a la ley moral es empírica, luego lo son todos los
principios que, por propoíxer a la voluntad algún fundamento de determinación
distinto de la universalidad de la ley en cuanto que tal, la someten a la heteronomía.
Esos principios, como acaba de decirnos Kant, dado que no mueven a la voluntad
sino por mor de la felicidad que de su cumplimiento esperamos, pueden ser todos
ellos subsumidos en el principio epicúreo —esto es, empírico— de la felicidad, de
suyo contrapuesto al principio racional puro de la moralidad (cfr. KpV 41).
~ “Wessn non also uns Zwecke vorlser gegeben werden mússesí, in Bezichung auf welche ¿lcr BegrilY dci
Po llkonspnenheit (ciner inneren, en uns scihsl, oder ciner ausseren, an Cott,) allein fleslimmungsgrtind des
Wiltens ~verdenkann, cm Zweck aher, als Ob/aLt, wclches vor ¿lcr Wiilosisbcstinisntsng durcli cine praktische
Regel vorbergehen und den Cnund der Móglichkeit ciner solehen esithalten mtsss, n,ithin dic Materia des
Wiltcns, cis Destimniusgsgnssíd dcsselben genommesa, jederzcit esupirisch isí, mithin zs’m EpÉks~rischen
Prinzip dei Gltlckseligkcitslchrc, nien,als aher ztsm reines, Vernuntlprinzip der Siltenlelare und der Ptliclst
¿henos, kann, ~wicdenn Talento und lItre Bethrderung nur, weil sic zu Vorteilen des Lebcns heitragen, oder
der Wiile Gottcs, wcnn Einstimn~ung mit huí, ohnc vorbergelaendes von dcssen Ideo ~nabhAngigos
praktisclies Prinzip, zun, OLíjekte des Willens gennnvnen wordcn, nt¡r d,srch dic GltJcksettgkeit, dio wir
¿ayo» erwarten, Bewegursache desselhen werden k8nnen)” (KpV 41).
“so folgt erstlich, dass alíe hice aufgcstellten Prinzipien ,naterial sind, zwe¡tens, dass sic alíe m~glic1seái
materiaLes, Prinzipien befasscn (KpV 41).
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Se entiende así que cuando, por ejemplo al escribir: “Pero una cosa es
cierta, a saber: que no porque nos interese tiene validez para nosotros (ptíes esto
fuera heteronomia y haría depender la razón práctica de la sensibilidad, a saber: de
un sentimiento que estuviese a su base, por lo cual nunca podría ser moralmente
legisladora), sino que interesa porque vale para nosotros, como hombres” (OMS
lO2~lO3)96, Kant caracteriza a la líeteronomía como la dependencia de la razón
práctica respecto de la sensibilidad hemos de tener en cuenta que ahí, y en otros
numerosos textos, está dando por supuesto que, en un sentido práctico, sólo la pura
es racionalidad, por lo que resulta en efecto adecuado igualar racionalidad con
moralidad, y con autonomía, contraponiéndolas a sensibilidad, felicidad y
heteronomia.
En cambio, en otras muchas ocasiones, parece considerar que también la
razón práctica empírica, la razón cuando se usa al servicio de la satisfacción del
interés empírico y por tanto depende de la sensibilidad, es efectivamente razón, y en
ese caso si que existen principios heterónomos racionales, por lo cual no basta que
haya racionalidad para que haya autonomía y por ende moralidad. Es desde ese
empleo de los términos y de las nociones cómo nuestro autor recurre a expresiones
del tipo de: “Esta relación <la heteronomía>, ya descanse en la inclinación, ya en
representaciones de la razón, no hace posibles mas que imperativos hipotéticos”
(OMS 79)57, o afirma que en la heteronomia puede suceder tanto que el objeto dé la
ley “por medio de la inclinación” (OMS 82)~~ como que lo haga “por la razón
dirigida a los objetos de nuestra voluntad posible en general” (OMS 82)~~, o que es
indiferente que la naturaleza del sujeto por relación al cual se habla de heteronomía
sea “de la sensibilidad o. del entendimiento y de la razón” (OMS 83)100.
Ciertamente, cabe decir incluso que, en realidad, todos los principios heterónomos,
y en general cualquier tipo de principio práctico, son racionales, en el sentido de
que apelan a la racionalidad del sujeto para que los adopte, no siempre sólo a la
racionalidad, pero siempre a ella, pues por empírico que sea de suyo el fundamento
de determinación éste no deviene propiamente práctico, ingresando en la única
~ “Soviel ist flor gewi.ss, dais es <la Ley> nicht dansm mr uns Gtllíigkeit bat, wcil es intcrcssiert (dcii das ist
Heteronemie tiod AbMngigkcit dar praktischen Veniunfi von Sinnlichkeit, nflmlich cine,,, zum Ori.,side
liegendes, Gcffihl, wohei sic niennís sittlicla gesctzgebend 5cm kdnnte), sonden, dais es interessicrt, w&il es
mr tisis ala Menschen guI’ (OMS 460-461>.
~‘ ‘Dies Verh5ltnis, es berobe non auf dci Neigung, oder auf Vorstelltungen der Vernuntt, lilssl nur
bypothetisehe lsnperativen m~giich werden” (OMS 441).
“vemtittelst ¿lcr Neigung (OMS 444>.
‘~ “vemtittolst ¿lcr aulOegenalande unseres m~glichen Wollens Oherhaupc geriehteíen Veraunfl” (OMS 444).
~ ‘¿lcr Sinnlichkeit oder des Verstandes und ¿lcr Vcruunft” (OMS 444). Es de de sefialar que la
determinación lioterénoma racional de la voluntad es presenrasla por nuestro autor a lo sumo como indirecta
—“es sei durela Neigung, oder irgesid ci» Wol~tgefallen indirekt durel, Vemunft” (OMS 441)—: en realidad,
podemos leer entre líneas, en la determinación heterónoma supuestamente racional es un “Wohlgefallen” el
que actúa de fundamento, y la racionalidad que se pone en juego para alcanzar lo que agrada es un mero
medio, algo indirecto, secundario o suliordinado a la detenninaciós, empírica.
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esfera en la que cabe hablar de practicidad, la dc los actos humanos, más qtíe
cuando es aceptado por la razón del sujeto e integrado en una máxima, y las
acciones por él motivadas son guiadas en st¡ ejercicio por la razón, especialmente
en la búsqtíeda y empleo de medios aptos para la consecución del fin empírico que
está funcionando como fundamento de determinación,
Con todo, nos parece preferible el primer uso de los términos y las
nociones, el que sólo considera propiamente racional en sentido práctico el uso puro
de la razón y remite a la sensibilidad más bien que a la razón el uso práctico-
empírico de la misma, y así contrapone racionalidad y autonoínla a sensibilidad y
heteronomia,
Nos lo parece porque, amén de ser más clara y limpia, por así decir, la
división dicotómica que en su virtud se establece, resulta más adecuado en el
terreno práctico, que es en el que nos encontramos, adoptar el punto de vista del
fundamento de determinación de la voluntad, y desde ese punto de vista sucede o
bien que es la razón como tal, esto es, la razón pura, la que proporciona el
fundamento de determinación, o bien que son instancias empíricas las que lo hacen,
por mucho que a la hora de moverse por o en pos de ¿1 pueda, o deba, echar mano
de la razón. Si, pues, el fundamento de determinación de la voluntad es racional,
tendremos autonomía, y si es sensible o empírico, heteronomía.
¿2
De este modo queda, por así decir, despejado el campo y reagrupadas lasfuerzas contrapuestas en sólo dos bandos, por un lado la racionalidad pura y. con
ella, la moralidad y, por otro, la sensibilidad o lo empírico y con ella la felicidad.
Tales son las dos instancias que constantemente se disputan el cometido de
determinar a nuestra voluntad, dándole leyes que le son propias y respetando o,
mejor, expresando su autonomía en el primer caso, y subordinándola a leyes ajenas
y sometiéndola por tanto a heteronomia en el segundo. En lo que sigue vamos,
pues, a estudiar un poco más de cerca por qu¿ y cómo actúa la felicidad como base
u origen de la heteronomía de la voluntad.
3.1.2 Definicióny descripción de la felicidad en su relación con la moralidad
§18. La felicidad puede ser considerada como la cifra de todo aquello de lo que
hemos de prescindir en la determinación de nuestra voluntad para que ésta posea
autonomía y consiguientemente ingrese, y permanezca, en la esfera de la
moralidad; nuestro autor invita a todo sujeto racional a prescindir de “aquello qtíe
en ti sólo tiende a la felicidad” (MdS 358)101.
Kant ofrece diversas definiciones de la felicidad, algunas de las cuales
505 “Das ct.> indir, was nurnach Olúckseligkeit strebt” (MdS 481).
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vamos a considerar a continuación, Así, en KrV leemos que “felicidad es la
satisfacción de todas nuestras inclinaciones (tanto exíensive, atendiendo a su
variedad, como intensive, respecto de su grado, como también protensive, en
relación con su duración)” (KrV <53 1)102. En este otro texto subraya la duración, tan
larga como la de la vida del sujeto en cuestión, que ha de tener la satisfacción de
todos sus deseos e inclinaciones para que se le pueda aplicar el término de felicidad:
“La feilcidad es el estado de un ser racional en el mundo, al cual, en el cosijunto de
su existencia, le va rodo según su deseo y yo/untan”’ (KpV 175)103. En otra ocasión,
al definir la felicidad pone en relación el agrado o placer en la búsqueda del cual
consiste la de felicidad don el amor propio u egoísmo, hasta hacer equivalentes los
principios respeCtivos: ‘Ahora bien; la conciencia que tiene un ser racional del
agrado de la vida, y que sin iníermpcíón acompalla toda su existencia, es la
felicidad, y el principio que hace de.ésta el supremo fundamento de determinación
del albedrío, es elprincipio del amor a si mismo” (KpV 3g)104~
Todas las indicaciones contenidas en esas definiciones son valiosas, en
espeefal la última mencionada, y más adelante las expondremos y comentaremos
más de cerca, Pero antes puede resultar útil detenerse en el examen de la
descripción, que podemos llamar fenomenológica, que hace nuestro autor,
especialmente en algunas páginas de Kp’V, de los datos de la conciencia moral
vulgar concernientes a la felicidad en su relación con la moralidad. Esa conciencia,
de la que Kant wista de erigirse en valedor e intérprete, es especialmente sensible al
fenómeno de la no coincidencia de la posesión de felicidad con la de virtud,
fenómeno que choca con su convicción de que tal estado de cosas no es correcto, lo
que sin embargo es compatible con su no menos aguda persuasión de la diferencia
existente entre moralidad y felicidad. Es este último punto el que ahora más nos
interesa y al que vamos a dedicar alguna atención,
De entrada, afirma Kant que todos percibimos que ser feliz es distinto de
ser bueno moralmente, que “es muy distinto hacer un hombre feliz que un hombre
bueno, y uno entregado prudentemente a la busca de su provecho que uno dedicado
a la práctica de la virtud” <OMS 80)105.
~ “OItkselhg>~t ist dic Beflicdigvng aller unserer Neigungen, (so wohl extensive, der Mannigfaltigjceit
desgelben, sis intenaive, dom Grade, un¿l auch protensive, de, Daner nací,)’ <Krv A 806/13834).
103 ‘G)ncksel,gkeí¡ st der Zustasid cines vemtlsiftigen Wesens ¡u, der Welt, dem es, im Ganzen seiner
Existeaz, alíes nacls rn¿nsch ¿md Y/dlen gehí’ <KpV 124).
~ “Nno st aher das Bewusstsein cines vernonfliges Wcsens von der Annelisnlichkcit des Lebcns, dic
unnnterbrochen 5cm ganzes flasein beglchet, dic GitickseItgkeu, und das Prinzip, dieses sich zunl hechstett
Bcstssnmungsgrunde ¿lcr Willk»r za, machen, das Prinzip der Seibstí jebe’ (KpV 22).
sos es gonz ayas asideros ¡st, cuten glaeklichen Ms cinen guten Mensehen, und diesen king und aufsciu,en
Vorteil sbgewitzt, Ms hes tugendhaft 251 machen’ (OMS 442>. Esa persuasi6n de la diferencia específica e
nacional existente entre felicidad y vistudos confsrmada por la obsen’ación deque no basta ser virtuoso para
ser feliz —“Doch ¡st das Prinzip des elgenen GIackrcIígke¡t anl meisten verwertlich, nicht bloss deswegen
weil es falsch ist, und dic Erfahrung den, Vcrgeben, .als oh das Wohlbefsnden sich jederzcit nach den,
Wohlvcrhaiten richie, widerspriclW’ (OMS 442)—- ni ser feliz, o procurarlo, para ser virtuoso. Con el mismo
sentido y finalidad Kant escribe e» otfo lugar: “Eme» Usigloeldichen bedauren wir, cinen Lasterhaften aher
1
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Tal discordancia entre virtud o moralidad, por un lado, y felicidad, por
otro, como manifestación de la neta diferencia existente entre ellas es recogida por
nuestro autor, en un nivel y con un lenguaje más técnico, en su doctrina de que la
final conjunción de felicidad y virtud que, no obstante su diferencia, la razón exige,
es pensable sólo como una cierta síntesis, sin que sea posible estraer la noción de
virtud por análisis de la de felicidad ni a la inversa la de felicidad por análisis de la
de virtud: “Así, pues, la cuestión: cómo es prácticamente posible el supremo bien,
sigue siendo siempre un problema sin resolver, no obstante todos los intentos de
coalición hasta ahora practicados. Pero lo que hace de ella un problema difícil de
resolver, está expuesto en la analítica, y es que la felicidad y la moralidad son dos
elementos del supremo bien, específicamente muy distintos, y su unión, pues, no
puede ser conocida anal iricamerne (como si el que busca su felicidad, se encontrase
en ésta su conducta ipso Jacto, virtuoso por el mero análisis de sus conceptos o el
que persigue la virtud se encontrase feliz ipso fado en la conciencia de tal
conducta), sino que es una síntestv de los conceptos” (KpV 160)106,
De nuevo en el terreno de la descripción de los contenidos de ]a conciencia
moral vulgar, nuestro autor observa cuán distintos son los reproches que se dirige a
sí mismo quien ha obrado isnpmdentemente de los que cree merecer quien lo ha
hecho inmoralmente: “El que ha perdido en el juego puede enfadarse consigo
mismo y con stí imprudencia, pero si tiene conciencia de haber hecho trampa en el
juego (aun cuando por ello haya ganado), tiene que despreciarse a si misíno en
cuanto se compare con la ley moral. Esta tiene, pues, que ser algo distinta del
principio de la propia felicidad. Pues tener que decirse a sí mismo: soy un indigno,
aun cuando haya llenado mi bolsa, tiene que tener otra regla de juicio que el
aplaudirse a sí mismo y decir: soy un hombre prudente, pues he enriquecido mi
caja” (KpV 6 1)107. Esa tan diferente índole de unos y otros reproches apunta a la
profunda diferencia existente entre las respectivas cualidades positivas, la prudencia
del que sabe enriquecerse, por los medios que sean, y la bondad del que se atiene a
principios morales, diferencia que en el ejemplo de Kant queda de manifiesto
también mostrando que es posible, y hasta frecuente, que esa prudencia endenmónica
lleve a lo contrario —por ejemplo, a hacer trampas en el juego— de aquello a lo
insíen wir” (VEC 346).
~ “Msa bleibt dic Frage: wie ¡st das hachste C,ut praktlseh magt¡ch, nocl, miller, uneraclttet aller
bisheriges. ICoalft,ansversswha, cinc unaufgel&ote Aulgabe. Das aher, wos sic zu cirier schwer ni losendesí
Aofgabe macht, ist in der Analytik gegeben, n&mlich dass Oltlckseligkeit und Sittlichkei( zwei sreziflscb
gasiz versahiedene EIe,nenre des hdchstcn Guta sind, und Inc Verbisidtsng olio nicht onaly¡tsch erlcansil
wcrdcn kñsmnc (dasí ctwn der, so seine Glockseligkeit suclst, in diesem semen VerSalten sieh dvrch blaise
Auflost¡ng seisier Bcgrifte tugendhafl, oder der, so dar Tugend folgI, sich im Bewusstsein cines solciseis
Verhaltens icho,, ipsofactogltlcklich fsndenworde).sonderneineS.yntlses¡s derl3egritl’e sai’ (lCpV 112-113).
507 “Der ¡ni Spicl vedaren hat, kann ud, wohl toSer sicli selbst und seine Unkluglieit argera aher. wann er
sich bcwusst ist, ini Spiel betrogen (obzwar dadurcí, gewonnen) ni Saben, so mons er íicb selhst varcoinen,
so haid er sioh mit dcni sittlichen Oesetz vergleicht. Dieses muss also docli wohl etwas asideros, sís das
l’rinzií, ¿lcr cigenen Olockseligkeit sein. Denn ni sich selber sagen nl rñtlssen; ch Sin ciii .Nkhtswflrdiger, ob
¡ch gleich mamen Beutel gefilllt liaba, mons ¿loaS cm anderes Riohtinasí des tirteilí baSen, gis sieh sdfl,s(
Beifalí ni geben, sund za¡ sagen: idi hin cm kluger MansoS, dcnn ido Sabe memo Kasse bereiolaert” (KpV 37)
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que la moralidad llevaría, esto es, que lejos de que coincidan virtud y felicidad,
puede y suele suceder que la práctica de la primera aleje de la segunda, y viceversa.
Otra aguda observación de nuestro autor, referida también a un dato
inmediato de la conciencia moral vulgar, la punibilidad de ciertas acciones, es un
nuevo punto de apoyo para la comprensión de la radical diferencia que separa a la
felicidad de la moralidad, Kant escribe: “En todo castigo, como tal, tiene primero
que haber justicia, y ésta constituye lo esencial de este concepto <...> Ahora bien, si
todo crimen, sin siquiera mirar a las consecuencias físicas en consideración del
agente, es por si mismo penable, es decir, hace perder la felicidad (al menos en
parte), seda manifiestamente absurdo decir que el crimen ha consistido
precisamente en que el agente se ha atraído una pena, habiéndose perjudicado en su
propia felicidad (lo cual debería ser propiamente el concepto de todo crimen según
el principio del amor a sí mismo). La pena vendría a ser de este modo, el motivo de
llamar a una cosa crimen, y la justicia deberla consistir más bien en abandonar
castigo y hasta impedir el natural; pues entonces en la acción no quedaría ya nada
malo, porque los males que antes salían de ella, y por los cuales tan sólo la acción
era llamada mala, qitedan ahora apartados” (KpVÓI-62)’08.En efecto, seria por completo absurdo, no tendría sentido alguno decir que
lo que se castiga es la pérdida de felicidad que el propio castigo comporta o en
inferir la cual consiste, pues en ese caso no habría ningún obstáculo para la
supresión del castigo, antes bien, lo racional sería suprimirlo, pues con la omisión
de su aplicación desaparecería automáticamente la exigencia de proceder a la
misma. Así, en la hipótesis de que fuese la existencia del castigo lo que se castigase,
en el caso de que la pena fuese la culpa, nada habría en la acción sin castigar que
exigiese el castigo una vez desaparecido éste, y la existencia o aplicación del castigo
carecería de todo apoyo o razón de ser, lo cual a su vez equivaldría a que ningisna
acción merece castigo y aque la noción misma de castigo careciese de todo sentido,
consecuencias estas inaceptables para la conciencia moral vulgar.
Con otras palabras, la pena no puede tener su razón de ser en ella misma
—lo que se pena no es experimentarla, sino merecerla—, sino en algo neta y
específicamente distinto, en la culpa —caracterizable como aquello que, siendo
radicalmente distinto de la pena, nos hace sin embargo merecedores de la misma—,
y esta duplicidad de instancias, pena por un lado y culpa por otro, nos obliga a
reconocer y aceptar no sólo un desdoblamiento paralelo de los ámbitos a que cada
una de ellas apunta, el de la felicidad y el de la moralidad, respectivamente, y, en
tOS “Isx jeder Sarafe, ah soicher. mssss zuerst Oereoht¡gkeit 5cm, und diese machI das Wesentliebe dieses
flegiifrs aus 4..> Wene, nun alíes Verbreehen, auch elisia aul dic physis¿Sen Folgen in Ansehung des Taters
za, sehesi, fiar sicí, sIralbar st, di. Olúckseligkaií (wenigstens zuni Teil> verwirkt, so \vAre es nifesibar
ursgereimt za, sagen: das Verksrechen haba ¿ansi ches, hastasiden, dais ersich cina SuaVe zugezogen hat, isidem
er sainar cigenen Oh0ckseIig~eií Abbnseh tal (welches nací, des,, Prinzip dar Selbstliebe dar cigentlielse
Bewiff auca Verhrechesu 5am mUsite). Din Strulb worde auf diese Art dar Orusid seis,, etwas cm verbreeiten
ni 150M051, und dic Gerechtigkeit mUsite viclsnebr dan,, hestehen, alíe Bcsúañsng zu unterlasíen und selbst
dic naterliche za, vcrhindem~ ¿lcnn alsdann w&re in dar Handlusig nichos Bases nielir, we¡i dic Uhal, dic sosisí
dnaulrolgeten, usid tun deren willen dic Handlung allein base hiass, nunmehr ahgchalten wáren” (KpV 37-
38). 1
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contra de lo que pretendería el principio cudemónico o del amor propio, la
irreductibilidad del segundo, el de la culpa, al primero, el dc la pena, sino que
incluso nos permite ver cómo la noción de pena supone y hace referencia
necesariamente a la de culpa, sin la cual carecería de todo sentido, coíi lo que
vemos cómo una coíisideración en principio tomada de o sugerida por la reflexión
sobre la felicidad, pues la pena o castigo es una pérdida al menos parcial de la
misma, nos conduce de suyo al reconocimiento de una esfera y unos criterios
específicamente distintos de los eudemónicos, netamente morales.
O, más brevemente, castigamos lo malo porque es malo, no que sea malo
porque lo castiguemos: lo malo, la negatividad que el castigo comporta, sólo sc
entiende si hay otro tipo de maldad o negatividad específicamente diferente de
aquella en inferir la cual consiste el castigo, tan diferente de la primera como la
moralidad lo es de la felicidad.
La argumentación anterior, que no pretende sino exponer o comentar la
contenida en el último texto de nuestro autor, sugiere otra no idéntica a ella, pero
que viene sugerida por el mismo texto: lo que castigamos en una acción que
consideramos merecedora de ello no es que nos priva de la felicidad, sino que el
fenómeno del castigo sólo se explica si obedece o se aplica en atención a algo
distinto del valor eudemónico de la acción en cuestión. Es decir, si la felicidad fuese
o proporcionase la única pauta moral, esto es, aquella con arreglo a la etíal se
aplican los penas o castigos, la noción misma de castigo no tendría sentido, ya que
no lo tendría castigar por no haber logrado la felicidad —el no haberla logrado
sería en la hipótesis del eudemonismo queestamos consideraqdo lo único punible—
pues el no lograrla ya sería suficiente castigo: si castigamos a quien creemos que lo
merece es porque consideramos que ha hecho algo distinto de echar a perder en
todo o en parte su felicidad.
En efecto, decir que una acción es punible es posible sólo si existen unas
pautas con las que se compara esa acción, la falta de concordancia con las cuales es
lo que le hace ser punible, específicamente distintas de la aptitud de esa acción para
llevarnos a la felicidad o fomentar el incremento de la parte de la misma que ya
poseemos, pues de lo contrario carecería de sentido aplicar un castigo por acciones
que malogran siquiera parcialmente la propia felicidad, pues en esa pérdida de
felicidad ya estaría todó el castigo posible, y por lo que hace a acciones que no
malogran la felicidad sino que son positivas o eficaces como medios para el
fomento de la misma nada habría que castigar en ellas, con lo que tendríamos que
tanto en uno como en otro caso la noción de castigo que merecen ciertas acciones
con total independencia del signo, positivo o negativo, y la cantidad, mucha o poca,
de su aporte a la felicidad, y que se aplica indistintamente a acciones eficaces y a
acciones contraproducentes para la felicidad (pues que sean una u otra cosa es por
completo irrelevante para su punibilidad), se vería privada de todo significado, y
ello choca frontalmente y repugna a uno de los datos más característicos de la
conciencia moral vulgar.
Otra diferencia entre felicidad y moralidad que no pasa inadvertida a la
conciencia moral vulgar es que la consecución de la felicidad depende por lo menos
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en parte de factores ajenos a la voluntad del sujeto, sobre los que ésta no tiene
ningún poder, mientras que la virtud o bondad moral se puede alcanzar siempre que
se quiera. En otros términos, para ser feliz no basta con intentarlo, el de ser feliz es
un propósito que puede verse frustrado por muy diversas causas, mientras que el de
s~r moralmente bueno alcanzará éxito con sólo que el sujeto se lo proponga, y
ningún estado de cosas en el mundo podrá malograrlo1to9. Es este un punto en elque se advierte con especial claridad la adscripción de la felicidad a la esfera de la
heteroíiomia: las leyes de las que depende que un sujeto sea o no, feliz son en muy
gran parte ajenas a las de su voluntad; ninguna voluntad puede hacerse a si misma,
o al sujeto correspondiente, feliz, pero sí puede hacerse o hacerle, moralmente
bueno o virtuoso, pues la voluntad tiene en si, en su mano o poder, todo lo necesario
para ello, de manera que si efectivamente llega a serlo podrá afirmarse que su
virtud es su propia obra, lo que no resulta posible en el caso de la felicidad,
Parecidamerste, cabe sefialar que no en vano diversas lenguas utilizan la
misma palabra para “felicidad” y para “suerte”, por ejemplo el latín ‘fortuna” o el
alemán “Gl(lck”, dando a entender con ello que la posesión de la primera lejos de
estar en manos del sujeto o bajo el poder de su voluntad es en buena parte fortuita,
azarosa: a menudo será más feliz el más afortunado, lo merezca o no en atención a
sus cualidades morales. La distribución de la felicidad, así, resulta arbitraria, sin
que parezca regirse por regla alguna y, especialmente, sin que la justicia tenga nada
que decir acerca de ese reparto, fenómeno éste incomprensible para la conciencia
moral vulgar y que le hace pensar que al cabo, no obstante la diferencia y hasta
divergencia existente siempre entre felicidad y moralidad, la segunda ha de ser de
algún modo condición de la primera, pues sólo si la consecución de felicidad
depende de o se rige de algún modo por la posesión de moralidad es pensable el
“reparto de felicidad distribuido según principios” (KrV 63 1)110 que la conciencia
moral vulgar exige y la filosofía moral kantiana postula.
Precisamente esa final dependencia de la felicidad no del acaso sino de la
índole moral de quien disfruta o se ve privado de ella puede ser considerada como
una victoria —póstuma, si se quiere, en atención a la vida física del sujeto, pero no
por ello menos exigida por la razón— de la autonomía sobre la heteronomía, como
una cierta reasunción de algo, la felicidad, en pHncipío ajeno a las leyes propias y
al poder de la voluntad, por parte de esa misma voluntad, de la cual hemos de
pensar que finalmente logra lo que parecía estarle vedado: queser o no feliz esté en
su mano, que dependa de o se siga de su modo de conducirse y así, en cierto
sentido, también desde este punto de vista afirme su autonomía.
Una última diferencia entre moralidad y felicidad que se ofrece a nuestra
~ Como escribo Kant, ‘Dei,, kategorisehen Ochote der Sittlichjcemt Oentoge ni leistes,, ist injedes Gewalt ni
allerzeil; ¿lcr enipiriscivhediagtesi Vorwhsift derOltlckseligkeit nur salten, und bei weitem nicSt, aucS nur in
Ansel,ung ciner cinzigen Ahsicl,t, fllrjedezn,ans, maglioS. Dic Ursache isí, weii es hei dem erstcren nur auf
dic Maxime asikonant, dic cclii und rein acm mons, hei ¿lcr iesztercn aher asuel, auf dic KrAfie und das
physische Vennogen, cine»hcgehnen Oegenstand wirklich ni machen” (KpV 36-37),
‘10”Atssteilungder Olockseligjceií naeh Prinzipian’ <KrVA 806/B 834).
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conciencia moral y que Kant pone expresamente en relación con la existente cutre
autonomía y heteronomía es la siguiente: “Lo que haya que hacer, según el
principio de la autonomía del albedrío, es facilísimo de conocer sin vacilar para el
entendimiento más vulgar; lo que haya que hacer bajo la presuposición de la
heteronomía del mismo, es difícil, y exige conocimiento del mundo; es decir, lo que
sea deber, se ofrece a todo el mundo por sí mismo; pero lo que produzca verdadera
y duradera ventaja, está siempre, si esta ventaja ha de ser extendida a toda la
existencia, rodeado de oscuridad impenetrable, y exige mucha prudencia para
acomodar, aunque sólo sea de un modo soportable, la regla práctica regida por la
ventaja, con los fines de la• vida, mediante hábiles excepciones, La ley ¡nora],
empero, ordena a cada uno el ctímplimieííto más puntual, Así, pues, el juicio de lo
que haya de hacerse, según ella, no debe ser tan difícil que no sepa aplicarlo al
entendimiento más común y menos ejercitado, hasta sin conocimiento del mundo”.
(KpV 60)111. Es este un nuevo aspecto de la autonomía corno autosuficiencia del
sujeto que caracteriza a la moralidad en contraposición a la heteronomía como
necesidad de recurrir a instancias exteriores o ajenas a la voluntad —aíttes la
fortuna, ahora el conocimiento— propia de la felicidad, Una vez más, se observa
que la voluntad tiene en sí misma todo lo necesario, y le basta seguir sus propias
leyes, para ser moral, y en este sentido expresa su autonomía al serlo, mientras que
tal no es el caso cuando persigue la felicidad, tarea caracterizada por la
beteronomía,
3.1.3 La heteronornia como dependencia e indigencia en el deseo defelicidad
§19. La atención a cuáles son las propiedades del modo de ser del hombre que le
llevan a desear la felicidad y a determinar su voluntad a la búsqueda dc los medios
más aptos para satisfacer ese ptíede arrojar nueva luz sobre por qué semejante
determinación de la voluntad se inscribe en la heteronomia y por tanto, lejos de
proporcionar o fundamentar el principio supremo del orden moral, es ajena a ese
orden.
De entrada, es su índole de ser racional finito lo que hace al hombre ávido
“n
4~ siaoh dem Prinzip ¿lcr Autosiomie der WillkOr zu tun sei, isí mr den genneinsten ve~tand ganz ciclo
tssisl olmo Bedenicen cinzusehen; was unter Voraussctzung der I4eteronomie dersalhen zts tun sei, schwer, und
erfordert Weltkenntnis; d.i. wai Pifo/st sei, bietct sicí jcdermann von selbst dar; wa.s aher wahren dauerhatlesi
Vorteil bringe, ¡st alic,nal, wenn dieser auf das ganze Dasein erstreckt werdcn solí, a t’rtdurchdringlidhcs
Dunkel cíngehillit, sund erfordert vid Klugheií, sim dic praictisehe, daraufgestimmte Regel durch geschickte
Ausnabsuen audí nur auf ertsAglichc Art den Zweclcen des Lobeas anzupassen, Olcicliwohl gehietel das
sitiliehe (3esetzjcdcnnann, sund zwar dic ptlnktliehste Befolgung. Es xntss also zu ¿lcr Beurteilung dessen,
wn nací ilsin ni tun sei, nicht so schwer 5cm, dais nicbt der gesneisiste sund ungcúbtcste Verstansl selhst oI,sw
Weltkluglscit damil tirnzugehen wtlsste’ (¡<pv 36>.
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de felicidad’’2 Inmediatamente a continuación Kant caracteriza más de cerca esaFinitud: “Pues la satisfacción con toda su existencia no es como una posesiótí
originada y una bienaventuranza, que supondría una conciencia de su
independiente capacidad de bastarse a si mismo, sino un problema, que le ha
planteado su naturaleza finita misma porque tiene necesidades; y esas necesidades
conciernen la materia de su facultad de desear, es decir, algo que se refiere a un
sentimiento subjetivo de placer o dolor que se halla a la base, por el cual se
determina lb que él necesita para estar contento con su estado” (KpV 42)113, Vemos
aquí que es la finitud como indigencia o necesidad lo que obliga al hombre, en el
que cuando su voluntad se determina empíricamente hay siempre más deseo que
posesión, a salir de si y buscar algo, la completa satisfacción de sus apetitos, que
desea hondamente, incluso necesariamente, pero no puede alcanzar por si mismo.
Propio del hombre como ser indigente es anhelar la felicidad, no poseerla;
pese.a lo interno o constitutivo que le es ese anhelo, el hombre es y se ve incapaz de
satisfacerlo por si mismo: para satisfacer algo que lees interno se ve forzado a salir
de si, tiene que ir a buscar fuera de silo que desde sí y sólo para si busca. Muy
difícilmente cabe calificar de autónomo, dado que esa cierta autosuficiencia a la que
Kant apuntaba parece elemento propio de la noción de autonomía, a un ser que,
como estamos comprobando, desea más que tiene y puede llegar nunca a tener, que
no tiene lo que más desea.
De esta manera, como nuestro autor ha indicado, para el hombre ser feliz
—pese a que no cabe pensar estado más adecuado a un ser lleno de deseos que
aquél en que todos ellos estén completa y perennemente satisfechos, esto es, la
felicidad—, toma la forma no de una posesión o de un estado, sino de un problema,
y de uno de muy difícil solución, pero de la tarea de buscar la cual un ser como el
hombre no puede exonerarse —aun sabiendo que todos sus esfUerzos en ese sentido
pueden al cabo resultar baldíos, dado que ser o no feliz no depende en último
término sólo de él, sino de la naturaleza, la cual es así no sólo quien plantea el
problema sino también la única que al cabo permite resolverlo, si bien en caso de su
no solución es el hombre quien sufre las consecuencias negativas
correspondientes— pues eso problema es Insito a su estructura como ser racional
finito e indigente.
La indigencia y fínitud del hombre se concretan en el terreno práctico en la
afección sensible (en persecución de la satisfacción de la cual el hombre está tenso o
preocupado al modo en que lo está quien desea ardientemente algoque sin embargo
112 En ¡ulabras de nuestro autor, ‘W3IOeklich va 5cm, ist notwendig das Verlanges, jedes vernanfligen aher
endlici.en Wescns, usid abc chi unvesreidhichcr Bestimmungsgrund acines Begehn,ngsvennagens’ (KpV
25).
¡¡3 “Dena dio Zufriedenheit mit seinem gaazen Dascin ¡st nieht etwa cia urapronglicher Bes¡tz und cine
Se1i~keit, welche do Bewusstsein seiner unahhangígen Selbstgenugsanskeit voraussetzen w&de, sondem cia
durch seine endliche Natur selbst ihen aursedn¡ngenes Probiem, weil es bedorfi¡g ¡st, und dieses Bedflrfnis
he¡riffl dio Meterle sabios BegeIsrungsvenn~gens, d.f. etna,ns sieh auf cm ssubjcktiv zum <hunde liegendes(lefllhI der Lu,t oder Unlust hezieht dadurch das, was er nr Zufriedes¡heit mit seincm Zustande bedad,
bestmmmt ~ird” (¡<pV 25).
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no puede conseguir sólo con su esfuerzo, por denodado que éste sea): “El hombre es
un ser con necesidades, en cuanto pertenece al mundo de los sentidos, y en ese
respecto, su razón tiene, desde luego, un encargo indeclinable por parte dc la
sensibilidad, el de preocuparse del interés de ésta y darse máximas prácticas,
también enderezadas a la felicidad de esta vida, y, en lo posible, también de una
vida futura” (KpV 93)¡¡4~
Este último texto nos informa de que el hombre pone lo que a la vez es lo
más alto y en cierto sentido lo más propio que posee, stí racionalidad, al servicio de
la búsqueda de la felicidad, pero a la vez sabe que, si bien necesario, el empleo de la
razón al servicio de las pasiones no es suficiente, no se basta a si mismo para
satisfacerlas, pues el intento de llegar a su satisfacción puede resultar malogrado
por un adverso curso de la naturaleza: esa alienación de la razón, su subordinación
a la sensibilidad, su salida de si misma, puede resultar, trágicamente o, si se
prefiere, irónicamente, estéril1 15, encontrándose el sujeto con que ha malbaratado
sin resultado positivo lo mejor que tenía, que, por así decir, ha salido de sí, ha
abandonado lo más alto, o lo más propio de lo mejor de sí mismo, para regresar con
las manos vacías e incluso, con frecuencia, habiéndose despojado de su mejor titulo
a la posesión de dignidad y por ende, a ojos de Kant, en última instancia, también
de su derecho —pero no, por desgracia, de su deseo— a la felicidad misma: la
moralidad que sigue al uso puro de la razón práctica,
Además de la indigencia como nota de la cudemonía que la aleja de la
autonomía y la inscribe en la heteronomía queremos examinar a continuación otra
característica, similar a la anterior, de la voluntad determinada por el deseo de
felicidad: la dependencia, la cual contrasta con la característica contraria de la
voluntad que, autónoma por desinteresada de la consecución de felicidad, no sigue
otras leyes que las suyas propias y es así independiente de las ajenas.
El deseo de felicidad, y la conducta que va en pos de sus satisfacción,
muestran, en efecto, una doble dependencia del hombre respecto de instancias que
le son ajenas, que el hombre encuentra y no pone en sí, una fala de desarrollo de su
autonomía e incluso una positiva pérdida de la misma al haber emprendido su
voluntad un camino, aquél cuya nieta es la felicidad, ninguno de los pasos en el
cual acerca a la independencia de la voluntad respecto de toda ley que no tenga en
la propia voluntad su origen, y muchos d& ellos más bien alejan de la misma. Por
un lado, depende el hombre de lo anterior a él, de lo que está detrás de él: el deseo
de felicidad lo lía heredado el hombre, estaba en él, es más antiguo que cada
hombre y en cierto sentido independiente de éste. Por otro, depende de lo que está
delante de él, es decir, de los “ob-jetes” que le atraen porque leprometen ser los que
satisfarán ese su deseo de felicidad, objetos por entero ajenos a quien los desea, que
114 “De, Menad, isicin bcdúrtliges Wcsen, so fen~ er zur Sinnenwelt gels&t sund so fern bat seine Vcmtsnfl
atlcrdings cislon nicht abzulehncndes, Auftrag, von Seiten der Sinsmlichkeit, sicl, un, das Interesge derselben zss
hektlnimem und sich praktisoiic Maxin,en, auch in Absicht auf dic Olflcksoligkeit dieses, usid, wo m4glich,
aueh cines zuktlnfiigesi Lebens zu machen” (KpV6l).
Cuando no incluso contraproducente, corno algunos textos dc nuestro autor indican <efr. OMS 395-396>.
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no se rigen por sus deseos, antes bien, con frecuencia buirán ante estos últimos o en
otras ocasiones se dejarán alcanzar para revelarse como engallosos incumpliendo la
promesa que hicieran, o que el sujeto interpretó que hacían, de darle o acercarle a la
felicidad116
En cualquier caso, la efectiva satisfacción del deseo de felicidad no
depende al cabo del sujeto al que tan poderosamente afecta: al desear la felicidad el
hombre es doblemente dependiente. Por un lado, muestra ser dependiente en el
mero hecho de desearla, no puede no desearla, el desearla es algo que no tiene su
origen en su voluntad y tampoco está en su voluntad suprimir ese deseo. Por otro
lado, es dependiente en tanto en cuanto no se basta a sí mismo para calmar ese
deseo, ya que no por la vía de su supresión, por la de su satisfacción, sino que
necesita o depende de múltiples instancias —resumibles en los objetos y la
fortuna— que le son ajenas, que no están en su mano, tales que el que las alcance o
no obedece a leyes sobre las que él no tiene ningún control,
Estas consideraciones encuentrán apoyo en textos de Kant, pues no en
vano Kant caracteriza a la felicidad como la suma de las inclinaciones, a la par que
define a la inclinación como “la dependencia en que la facultad de desear está de
las sensaciones” (GMS 46 n.)117. Más claro y directamente relacionado con nuestro
asunto es este otro texto: “La felicidad propia es el fin último subjetivo de seres
racionales del mundo (fin que cada uno de ellos tiene en virtud de su naturaleza
dependiente de objetos sensibles)” (Reí. 20 n.)118.
Junto a las de indigencia y dependencia cabe mencionar la de pasividad
como una tercera nota que inscribe a la cudernonla en la heteronomía y la aleja de
la autonomía. Ello se desprende, entre otras, de la consideración de que la búsqueda
de felicidad puede ser visla y es de hecho por Kant reducida en último término a la
de placer, el cual, además de atestiguar la mencionada indigencia de quien lo
desea119 es siempre placer caía existencia de un objeto y, por ello, “se funda en la
recepllbilidad del sujeto, porque depende de la existencia de un objeto” (KpV
37) 12 0
116 A ambos puntos dc vista o exiremos de la dependencia como heteronomía que cl deseo de felicidad como
fundamento de determinación de la voluntad en parte supone y en parto causa y hace aumentar alude un
comentarista de la manera siguiente: ‘aher Trieb setzt vórgegebenes oder erworbenes Bedorfnis sund
Befriedigung versprechendoa Reizchjeke voraus” (FORSCHNER, leS,, op. cii., p. 216>.
~ dic Attflasgigkeit des Begehnsngsvemiagcns von Etnpfsndungen” (OMS 413 Aiim.).
~ “Bigene Olnckseligiceil ist dersubjeklive Endzwcck vemúnftiger Weltwesen (denjedes derseihen verm6ge
seiner von s¡nnliehen Gegenslhden abhassgigen Nattsr Aol)’ (Reí. 6 Aiim,>.
~ Censo velamos «Pr. ¡<pv 25) es ante todo placer (y su suma cola felicidad) lo que el hombre necesita
pero no sc puede proporcionar así mismo, sino qne sólo le cabe esperarlo de los objcLos, dc la materia dc sus
deseos enipiricos,
líO “grtlssclet sich sur dic Ensgt?inglichkeU des Sssbjekls. weil sic von dem Daicin cines Gegenstandes
ahhdngP’ (¡<pV 22). De igual modo, más en general, nuestro autor define el sentimiento de placer o displacer
comQ “dic Empfánglichkeil des Subjekts, durch gewisse Vesetellungen nr Erhaltung oder Abwehrvng des
Zustandes dieses Vorstellungen bestimmt va werden” CAsitisropologie 153).
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Otro modo de acercarse a la comprensión de cómo el deseo de felicidad
hace ser pasiva a la voluntad a tenor de él determitiada es el que parte de la
observación de que mientras que la virtud moral ha de ser algo que nosotros
hacemos, fmto de nuestra operación, y de ningún modo algo que padecemos o
recibimos, o un regalo, la felicidad presenta las notas opuestas.
Así, para Kant el concepto físico de felicidad, como distinto del mora] —el
cual, dado que sigue a la moralidad, es claro que no aspira a fundamentaría, antes
bien, la supone y de ella se deriva— consiste “en la satisfacción con aquello que la
naturaleza regala, por tanto, en lo que se, disfrufa como un don de otro” (MdS
239)121, mientras que el que es feliz porque es moral experimenta “satisfacción coil
la propia persona y con el propio comportamiento moral, por tanto, satisfacción con
lo que se hace” (MdS 239)122. Resulta claro, en atención a ello, que allí donde lo en
última instancia decisivo es no lo que se hace sino lo que se padece, no lo que se
logra sino lo que se recibe, etc. notas tan características de la autonomía como la
determinación del sujeto por sus propias leyes, el tener en si todo lo preciso para la
realización de lo querido, en suma, el no depender más que del propio querer,
brillan por su ausencia y dejan paso a la heteronomia como propiedad de la
voluntad que se mueve en pos de la felicidad: “es siempre triera heleronornia de la
voluntad; la voluntad no se da a sí misma la ley, sino que es un impulso extraño el
que le da la ley por medio de una naturaleza del sujeto, acorde con la receptividad
del mismo” (OMS 83)123.
Mientras que para ser felices, como estamos viendo, necesitamos de
multitud de cosas ajenas a nosotros mismos, de modo que cabe decir que algo o
alguien tiene que hacernos felices p?ra que podamos serlo, para ser virtuosos basta
con nuestra voluntad de serlo: querer poseer la virtud es, siempre que ese querer no
sea un mero deseo (cfr. OMS 394), condición necesaria y suficiente de la efectiva
posesión de la misma. Nadie puede ser virtuoso o bueno moralmente por nosotros,
por ejemplo nadie nos puede regalar la virtud ni un golpe de suefle puede
conferirnosla, sino que su consecución requiere nuestro más personal esfUerzo —en
palabras de Kant, “la felicidad abarca todo (y también sólo) lo que la naturaleza
puede proporcionarnos; en cambio, la virtud contiene aquello que sólo el hombre
mismo puede darse o quitarse” (IP 16 n.)124— pero, por otra parte, como ese
~ “in der Zufr¡edenheit mit dciii was dic Natt,r heseberí, ¡nulbin was man ala fremde Gahe .geniesst” (MdS
387>.
122 ‘Zufriedes,heit mit seiner Person sund ibren, cigenen sittiicl¡es, Verbalten, siso mit dciii was man ¿set” (MdS
387>. Es de ¡siterés, en la misma línea, el siguiente texto: ‘Ntsr durch das, was er ttst, ohsíc Rocksieht a¡of
Genusa, in voller Freiheit tsnd sínat’hángig von dem, wai ibm dic Natur auch lcidend verschafl’en Icenrite, gibt
or <el hombro> seincm Daicin nis der Existeriz ciner Persos, cinen nhsoluten Wert” <KV 208>.
123 “es ¡st ¿nsmer nne Heteronomio des W¡llens, der Wille giht sich nioht selhst, sondern cm frcmder ,4ntrieb
gibt ib», vern,ittelst e¡ner auf dic Emptilnglichkeit dcssclben gestimniten Natur des Suhjekts das Oesetz”
(OMS 444>.
524 “Oloclcseligkeit enthilhí alíes, (sund auch nicbts nicáis, als> was suris dic Natur versehalTen, Tugerid aher das,
was niemand sis der Mensch selhst sicb geben oder neáimen kann” (TP 283 Asic».),
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mismo texto sugiere, tenemos ya en nosotros todo lo necesario —basta con el
querer— para lograr la virtud, y en ello, como escribe nuestro autor refiriéndose
concretamente al cometido de los ejemplos en la moral, pero de modo aplicable a
cualquier otra instancia ajena a la voluntad que pretendiese conferir índole moral a
ésta, se echa de ver la autonomía que caracteriza a la moralidad como contrapuesta
a la beteronomía que afecta a la conducta que va en pos de la felicidad: “El
<ejemplo> que otros nos dan no puede fundar ninguna máxima de la virtud- Porque
ésta consiste justamente en Ja autonomía subjetiva de la razón práctica de cada
hombre, por lo tanto, no nos ha de servir de móvil el comportamiento de otros
hombres, sino la ley” (MdS 356)125,
De mucho de lo anterior se desprende que, en definitiva, autonomía y
moralidad presentan la nota de la actividad característica de lo que procede de la
libertad, mientras que la heteroriomia de la eudemonía denota la pasividad de lo
que en nosotros es meramente nalural o al menos en ello se apoya.
En efecto, si, lo quiera o no, deseo ser feliz, y si puede muy bien suceder
que aunque quiera ser feliz no lo consiga, es clara la impotencia de mi querer
respecto de mi deseo de felicidad, tanto por lo que se refiere al origen como por lo
que hace a la satisfacción de éste: no es mi querer quien da las leyes según las que
ese deseo se rige y de las que en última instancia depende su satisfacción. Es claro,
así, que en relación con cuanto pertenezca a la esfera eudemónica mi voluntad no es
legisladora, y que la aceptación por su parte de la legislación característica de esa
esfera no puede dejar de suponer su calda en la heteronomía.
Para concluir y a la par resumir este apartado puede ser de interés
considerar brevemente cuáles son los tipos de necesidad que están en juego en la
felicidad como beteronomia y en la moralidad como autonomía, respectivamente, y
en dónde reside la gran diferencia que los separa. Como velamos, en el caso de la
felicidad, el hombre experinienta la necesidad (“Bedtii-fnis”) de buscar fuera de si, y
quizá al cabo no alcanzar lo preciso para satisfacer un deseo que con necesidad
(“Notwendigkeit”) le afecta. y está asi sometido a una doble necesidad ninguna de
las cuales tiene su. origen en su propia voluntad. La situación de la voluntad
y eudemónicameíne determinada a la acción es así muy otra que la de la que lo está
ti moralmente: en este último caso está presente asimismo una necesidad526, no
menos férrea que la “Notwendigkeit” natural inseparable del origen y el“Bedtirfnis” que acompaña siempre a los inten os de satisf cer l deseo de felicidad,
pero en el caso de la “Nótigung” moral, y ahí radica la diferencia esencial, estamos
ante una constricción o necesitación de la voluntad por ella misma, ante una cierta
necesidad que tiene su origen en la propia voluntad que está bajo ella y se expresa
en los dictados de la misma emanados, los morales, para dar cumplimiento a los
cuales posee esa voluntad todo lo preciso: basta el querer. Resulta claro, por tanto,
123 So kann das, was una aMere geben, Iceine Tugendmaxime hcgxtndesi. Derin diese besteáis gerade in der
subjektiven Autonomie slerpraktisehen v~uñ cinesjeden Menaclien, within, dais nicht anderer Menachen
verbalten, sosidew das Gesetz, lina zur Triebfeder dienen ajease’ (MdS 450).
[26 ‘N&¡gung’ será entonces el t¿rmino más oteado para caracterizarla.
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que mientras que la autonomía caracteriza a la última de estas tres necesidades, es
la heteronomía de la voluntad que se eíicuentra afectada por las dos primeras el
denominador común de las mismas,
Desde otro puixto de vista podemos llegar a la misma conclusión. Tanto en
el caso de la felicidad como en el de la moralidad la voluntad está sometida o es
dependiente de algo en principio ajeno a ella; más concretamente, lo paralelo a la
dependencia de la voluntad eudemónicamente determinada es el sometimiento a la
ley moral de la determinada por mor de esta última. En efecto, tanto en tino como
en otro caso la voluntad no es libre, puesto que en el primero no lo es para dejar de
desear la felicidad, y en el segundo no lo es para dejar de cumplir la ley moral, pues
pesa sobre ella la obligación de darle cumplimiento. Pero mientras qúe en el primer
caso esa cierta ausencia de libertad es real, pites responde a la indigencia y a la
pasividad de la voluntad por ella afectada, y da clara muestra de la heteronomia que
la caracteriza, en el segundo caso es sólo aparente, y por detrás de ella hay una
forma más alta y más potente de libertad, pues ese sometimiento a la obligación, ese
peculiar no poder no ctímplir la ley moral, tiene de alguna manera origen en la
actividad legal, en la autonomía, en la libertad misma de la voluntad a la que
singulariza.
3.1.4 Elprincipio de lafelicidad y e/principio de ¡amoralidad
~2O.Vamos a exponer y examinar ahora brevemente algunas de las declaraciones
de Kant más generales a la vez que más terminantes acerca de la radical diferencia
que él establece entre el principio de la felicidad y el principio de la moralidad.
Toda determinación de nuestra voluntad puede y debe ser subsumida en uno de
estos dos principios, la oposición que existe entre los cuales es absoluta y divide
dicotómicamente sin residuos todo el campo práctico. Para Kant, sencillaniente, “lo
contrario precisamente del principio de la moralidad es que el principio de la propia
felicidad sea tomado como fundamento de determinación de la voluntad” (KpV
57)127 Así, nuestro autor exige una precisión nada menos que geométrica a la hora
de deslindar las regiones de la felicidad y de la moralidadt28.
~ ‘tas gerade Widerapiel des Prisazipa der Siltlichkeit ist; wesui das der cigenen CiltlckscliW~eil ztlm
Bestimmungsgrundc des Willena geniacl~t wird (¡<pv 35).
128 ‘‘Dic linteraeheidiing der Glncksebgk-au.stehre von der Sfttenlehro, in derer erateren enipirísclie Prinzipien
das gama Fundament, von der zweitesi aher atscb nieht des> mindesten Beiaatz derselhen ausmachen, ial ‘use>
isa dar Analytik des reinen praktischen Vemtínfl dic erste sund wíchtigste Mis obliegende Beschafligwng, isa der
sic so pflnkllich,ja, wenn ea auch Idease, peinuich verfahren muas, alaje der Geosnoter in seinem Oescliilhte”
<¡<pV 92>.
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Esas dos regiones pueden ser consideradas incluso como dos mundos
antagónicos, de los cuales el superior o inteligible es caracterizado por la autonomía
y la moralidad, y el inferior o sensible por la heterononiía y la felicidad: “Como
mero miembro del mundo inteligible, serian todas mis acciones perfectamente
conformes al principio de la autonomía de la voluntad pura; como simple parte del
mundo sensible, tendrían que ser tomadas enteramente de acuerdo con la ley
natural de los apetitos e inclinaciones y, por tanto de la heteronomia de la
naturaleza. (Las primeras se asentarían en el principio supremo de la moralidad; Jas
segundas en el de la felicidad)” (GMS 94)l~9
Tan inequívoca adscrípción de la felicidad a la heteronomía, paralela a la
de la moralidad a la autonomía, se repite conforme al sentido en este otro texto, en
el que con un manejo de los términos tan original como claro y elegante Kant
contrapone la “cudemonía”, la cual en último término remite a leyes naturales, no
propias de Ja voluntad, a la “eleuteronomia” o seguimiento de leyes propias de o
interiores a la libertad de quien las sigue: “El placer que ha de preceder al
cumplimiento de la ley para que obremos de acuerdo con ella, es patológico, y el
comportamiento sigue entonces el orden natural; pero aquél al que ha de preceder
la ley para que lo experimentemos, está en el orden moral,— Cuando esta
diferencia no se respeta, cuando se erige como principio la cudemnonia (el principio
de la felicidad) en vez de la eleuteronomía (el principio de la libertad de la
legislación interior), entonces la consecuencia es la eutanasia (la muerte dulce) de
toda moral” ~MdS227)130.
Esa diferencia entre felicidad y moralidad, en la que Kant insiste una y
otra vez, no obedece a circunstancias que podrían dejar de darse, no es en modo
alguno periférica o susceptible de ser reabsorbida o reducida, Antes bien, afecta al
núcleo mismo, a la índole más íntima de las dos nociones en cuestión, se trata de
una diferencia esencial, especifica: ha de ser subrayado “que la felicidad y la
moralidad son dos elementos del supremo bien, especificaniente muy distintos”
(KpV 160)131 y que “la máxima de la observancia incondicionada de una ley que se
impone al libre albedrío categóricamente, sin tomar en consideración ningún fin
como fundamento (esto es, la máxima del deber), se ha de distinguir esencialmente,
por su indo/e, de la máxima consistente en perseguir el fin que nos ha sido puesto
[29 “Ms blosen Oliedes des Verstandesweit wttrden also alíe uneisie Hnadlwugen den Prinzip der Autonornie
des Willens vollkommen geni§ss acm; als blossen Stflcks dar Shmenweh wtrden sic gánzlich den
Naturgeseiz des l3egierden und Neigsíngen, mithin der Heteronomie der Natur gemliss genonmen werdes,
njtlssen, (dic enateren ¶Vtirden asaf dem oherstesu Prinz¡p der Sittlichkeit, dic zweiten der Oltlckscligkeit
hen~hea)” (OMS 453).
120 “Di0 Luso nanulieh, welehe vor der Befoig~ang des fleseizos hergehen niusss, darnit diescm gesnása
gehandeh werde, st pothologiseh usad das Verhalten folgo des Narurordns¡ng; diejenige aher, vor.welcher das
Oesetz luergehen anUas, damit aje cmpftssiden werde, ist in der siuhichen Ordn,eng.— Wonn dieser Untersehied
niobt heobachtet w-ird: wenn Rudarnonie <das Olúekseligkeitsprinzip> statt der Ele,etherononsie (de.s
Freibeitsprinzips der ismeren Oesetzgebung) zum chvndsacze aufgesteilt wird, so ist dic Folge davon
Rulbanaste (des sajufle Tod) aMes Moral” (MdS 378>.
“dais GI0cIcselig>~cit uand Sittlicbkeit zwei spcziflscli ganz verschiedeneEiensente des hacáistes, (luta sisid”
(¡<pV 112).
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por la naturaleza misma como motivo para cierto modo de obrar (fu que, en
general, se denomina «felicidad»)” (TP 15)132.
Este otro texto, no publicado por nuestro autor, sintetiza apretadamente
gran parte de su doctrina sobre la esencial e irreductible oposición entre felicidad y
moralidad, así como sobre lo exhaustivo de la división que en su virtud se establece
en el campo de los principios morales que han sido propuestos en cualquier época o
lugar: “todos los principios de la eticidad son o bien los de la voluntad que obedece
al influjo natural y administra la ley o bien los de la voluntad autolegisladora.
Aquél es el principio de la felicidad. Éste e] de ser digno de ser feliz, Aquel del
amor propio (benevolencia para consigo mismo>. Este de la autoestima (es decir, de
la complacencia en sí mismo)”133. Es preciso qúe la voluntad opte, en definitiva,
entre seguir sus propias leyes, su autolegislación o autonomía, o plegarse a leyes
ajenas —en último término, todas ellas naturales— y dar así en heteronomía; en el
primer caso, se hará digna de ser feliz y moralmente valiosa, en el segundo no
estará sino persiguiendo un fin de consecución muy problemática, la felicidad, y
sirviendo a su amor propio,
Los textos que hemos aducido, auténticas declaraciones de principios de
nuestro autor acerca de la diferencia existente entre felicidad y moralidad,
contienen diversas notas o características de una y otra noción a las que queremos
pasar rápida revista, confeccionando a modo de dos listas de propiedades
antagónicas de unay otra.
Así, mientras que la felicidad depende de principios empíricos y reside en
el mundo sensible, la moralidad lo hace de principios no empíricos y en el mundo
intelectual o inteligible; las facultades más directamentes concernientes a la
felicidad son las desiderativas, nuestros apetitos e inclinaciones, y la
correspondiente a la moralidad sólo la voluntad pura; la persecución de felicidad se
apoya en la naturaleza, pero la búsqueda de moralidad sigue a la libertad~ la de la
felicidad es una regla de la prudencia, el principio de la moralidad la ley moral
misma; en la felicidad dependemos de un placer previo a la determinación de la
voluntad por la ley moral, mientras que en la moralidad damos origen a un placer
subsiguiente a esa determinación; al amor propio que exhibe quien busca ser feliz
332 “Dio Maxisne ciner unbedingten, auf gar keine zurn Osvnd gelegte Zwecke Rocksicht neáinsenden
Eeohachtvng cines kategorisch gehictenden Geselzes der freien WillkOr (di, der Pfl¡eht) ¡st von der Maxime:
dom> alt Mot¡v ni ciner gewissesi Hasidlungsweise, una von des- Natur selbst unterlegten Zweck <der ini
ahlgenjeinen Oltickscligkeit heisst) nachztsgehen, wesesitlich, di. der .4 ti nach, unterscl,ieden” (TI’ 282). Esa
diferencia radical entre las máximas dc la felicidad y las del deber es la misma que existe entre las que
tienden a asegurar la realidad del hecho de ser feliz y las que se ocupan de cimentar la dignidad de serlo; las
máximas del primer tipo son denominadas por Kant pragmáticas o de la pnidcneia, y sólo las del segundo
merecen el nombre dc morales: “Das praktiselie Geseoz aus dem Bcweguíigsgrttnde der Olllckseltgkett nenne
¡ch pragsnat¡sch (Kiugheiísregel); daijenige aber, wofem cm soiclies ial, das zum Bcwegungsgrunde nicísis
asaderos batalt did Wardigkeñ, glacklieh rs, señi, moralisch (Sittesigesetz)” (KsV A 806/13 ~~4>•
133 ‘Alíe Prinzipien der Sittlichkeit s¡nd entweder dic des den Natureinfluse gehorchenden und Gesetz
venvaltenden oder des sclbstgcsetzgebenden Wiliens. lenes itt das princLp der Olúckseligkeit. Dieses der
Wñrdigkeit gltlcklich ni seyn. lenes der Selhstliebe (Wohlwollcns gegen sich ~elbst). Dieses der
Sclhstschltzung (di. des Wohigel~llens an sich seihst)” (Rflx. 7242, XIX 293, 1 780-1789).
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se contrapone la autoestima que merece quien trata de ser moral, etc.
Esta enumeración de rasgos contrapuestos podría prolongarse aún más, y
siempre con directo apoyo en textos de nuestro autor, pero todos esos rasgos se
dejan subsumir o resumir, entre otras maneras posibles, bajo el del sometimiento u
obediencia a leyes exteriores a nuestra voluntad, en el caso de la felicidad, y bajo el
del exclusivo seguimiento de nuestra propia legislación interior, de la
autolegislación de nuestra voluntad, en el caso de la moralidad: con otras palabras,
bajo la rúbrica de la lieterononila en el primer caso y bajo la de la autonomía en cl
segundo.
3.2 JÁclícidady universalidad
3.2.1 ¡la ínuniversalizahilldacl de losprincipios cudemónicos
*21. A continuación vamos a examinar con cierto detalle cómo la felicidad, y
cualquier principio o regla práctica en ella basada, no es apta para dar razón de una
propiedad de las exigencias morales que Kant considera esencial e inseparable de
las mismas: la universalidad del conjunto de sus destinatarios.
Que sea imposible extraer principios prácticos universales de la búsqueda
de la felicidad o, más exactamente, formular reglas válidas para todas las acciones
de todos los sujetos que indiquen qué medios ha de poner quien desee ser feliz, sc
debe a la intrínseca relación de la felicidad con instancias sensibles, a su
incardinación en el ámbito de la experiencia. En efecto, ya en KrV escribe Kant que
la ley pragmática que aconseja hacer algo como medio que lleve a la felicidad “se
basa en principios empíricos, pues sólo a través de la experiencia podemos saber
qué inclinaciones hay que busquen satisfacción y cuáles son las causas naturales
capaces de satisfacerlas” (KrV 631>134.
Son numerosos los textos semejantes en diversas obras de nuestro autor.
Todos ellos defienden la tesis de que “de ninguna representación de cualquier
objeto, sea el que sea, puede conocerse a priori si estará ligada con placer o dolor o
si será indifirenie” (KpV 37)135, de que todo principio apoyado en los objetos de
placery displacer se funda en una condición “que en todo caso sólo empíricamente
es conocida y no puede ser valedera de igual modo para todos los seres racionales”
~‘ “grandet sMi ataf empiriscise Prinzipien: dessn anders als vemiittetst der Erfahrung, kant, ich weder
wissen, we[che Neisungen da sisid dic I,efriedigt werden wollen, noch welclie dic Natun,rsacl,en sind, dic
ibse flefriedigung bewirken k&snen’ (KrV. A 806/13 834).
~ ‘Es kanaa von kciner Versíellung ir~end cines Gegenstandes, welelie sic auch sei, a priori erkannt wcrden,
oh sic ,nit Lun oder UMM.s¿verbunden, esder indsfferenrsein werde” (KpV 21).
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(KpV 37)136
En otras palabras, es niuy posible que a sujetos distintos les gusten o
agraden cosas distintas, y aun contrapuestas, o, en el mejor de los casos, nunca es
necesario que a todos agraden las mismas; mietítras que si es preciso que lo que
obliga a uno obligue a todos, no podemos estar seguros de que todos pongan su
felicidad, o un medio para ella, en el mismo objeto que a uno agrada en si o cotno
medio para la felicidad: dado que lo agradable o “angenehní” se define como “lo
que ejerce influjo sobre la voluntad por medio solamente de la sensación, por causas
meramente subjetivas, que valen sólo para éste o aquél, sin ser un principio de la
razón válido para cualquiera” (OMS 46)137 parece claro que si la búsqueda de lo
agradable ha de regular nuestra conducta no habrá en esas reglas la universalidad
que la moralidad les exige.
En general, para llegar a la formulación de un principio práctico universal
será preciso proceder “despreciando todos los apetitos y excitaciones sensibles S..>
las excitaciones de sus apetitos e impulsos (y, por tanto, la naturaleza entera del
mundo sensible)” (OMS 99)138, y por tanto renunciar a la colocación de la
felicidad, cifra o suma de la satisfacción de todas las inclinaciones, impulsos y
apetitos sensibles, como fundamento de determinación de nuestra voluntad.
Se puede profundizar en la comprensión de las causas de la incapacidad de
las reglas cudemónicas para poseer la universalidad exigible a todo principio moral
considerando la cuestión también desde el siguiente punto de vista. La felicidad no
puede proporcionar universalidad porque le falta una condición previa de esta
última, la objetividad como precisa determinación o identidad en el objeto buscado;
en la volición de la felicidad es ciertamente necesario que nosotros, al igual que
cualquier otro sujeto, la queramos (esta necesidad es denominada por Kant
subjetiva), pero no es necesario qué querremos al querer la felicidad, no hay ningún
qué necesariamente querido por todos los que buscan la felicidad (incluso ni
siquiera por uno y el mismo sujeto: quien quiere ser feliz a menudo no sabe qué
querer, y nunca es necesario que quiera lo mismo), si bien es necesario que todos la
quieran.
Tal es probablemente la argumentación que subyace a este texto de nuestro
130 “jederzeit siur empirisch erkannt, und nicht flír alíe vemtlnfligen Wesen in gleicher Art gtlltig seiís kann’
(KpV 21). Mucho más tarde escribirá: ‘Nur dic Erfahrung ka,in lehresi, was uns Freude hringe. Dic
natttrlichc Triehe <...> kénnen allein und cincn~jeden ntír aul seine hesondere Art ni erkosinen gehen, worin
erjene Escuden ni selzen hahe (MdS 215), y aAos antes habla dicho, resumiendo su doctrina al respecto,
que ‘<Esnp$rii-che Prinz:pien taugen nicht tiheralí dazu, um moralisehe Gesetze daraul ni ganden. Denn dic
Aiigemeinlbeit, mit des sic mr alíe vernttí,fligc Wesen ohnc tinterachied gelten solían <.,.> 114111 weg, wenn der
Grund derselben von der besonderen Elnrichtung dey »sensehlichen Notar <.s Iiorgenomnien wird, darin
sic gesetzt itt” (OMS 442).
~ “was ints vcnnittelst der Empfsndung mis bloss sul,jcktiven llrsachen, dic nur flir dieses oderjenes semen
Sinn gelten, usid nicht als Prinzip der vemusín, das tbrjcdennann gilt, auf den Willen Einfluss Isal” (OMS
41~
“Hintasísetzung aher Begierden und sinnlichen Anreizungesi <...> Neigsingen usid .Antriebe <mithin dic
gamo Natur der Sinnenwelt)” (OMS ~
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autor: “Pero es una desdicha que el concepto de la felicidad sea un concepto tan
indeterminado que, aun cuando todo hombre desea alcanzarla, nunca puede decir
por modo fijo y acorde consigo mismo lo que propiamente quiere y desea” (OMS
51)139; el propio Kant indica inmediatamente a continuación que la causa de
semejante fenómeno radica, como ya sabemos, en la índole empírica de la felicidad:
“la causa de ella es que todos los elementos que pertenecen al concepto de la
felicidad son empíricos; es decir, tienen que derivarse de la experiencia, y que, sin
enibárgo, para la idea de la felicidad se exige un todo absoluto, un máximum dc
bíenes<ar en mi estado actual y en todo estado futuro, Ahora bien; es imposible que
un ente, el más perspicaz posible y al mismo tiempo el más poderoso, si es finito, se
haga un concepto determinado de lo que propiamente quiere en este punto” (OMS
51)140.
Kant insiste poco más abajo en cómo la necesidad de echar mano de la
experiencia para formularlas priva a las reglas prácticas basadas en o que sirven a
la consecución de la felicidad de la índole de imperativos, pues a éstos se exige una
objetividad del tipa mencionado —esto es, perfecta determinación de la identidad
del objeto que querer, identificación segura del mismo— que aquéllas, debido a esa
su afección empírica, no pueden exhibir141.
Todos los aspectos de la cuestión que nos ocupa en este parágrafo tratados
hasta ahora se encuentran unidos y sistematizados en el siguiente texto,
verdaderamente completo y central en Ja reflexión ética de nuestro autor: “Pera
precisamente por eso, porque ese fundamento material de determinación <aquél que
determina sobre la base del placer que produce> sólo empíricamente puede ser
conocido por el sujeto, es imposible considerar esa tarea como una ley, porque ésta,
como objetiva, tendría que contener en todos los casos y para todos los seres
racionales precisamente el mismo fundamento de determinación de la voluntad,
“~ “AJle¡n [st es cm Unglack, dása der Begriffder OJOekseligkeit cm so unhestimniter Begriff ¡st, dsass,
obgleich jeder Menseb su dieser su gelangesi wtsnsclit, er doch nienials bestimmt usid mit sich seibsí
oisxstimmig sagen kans,, was er eigcntlich wonsehe usid wolle” (OMS 418).
540 ‘Dio Ursache ¿lavas, ist: dasa alíe Elemente, dic sun, Begriff der Oltickseligkeit gehñren, insgesazsit
esnpirisch sind, di, casa des- Erfán.s,g mQsscn entlehnt werden, dass gleiehwold Sur idee der OlIickseligkeit
eirs absolutos <lanza, cis, Nta,c¡mum des Wohlbefsndcs,.s in rneinem gegenwartigen usid jedem sukoaftigen
Zustande erforderlieh ist. ?~un ¡st es amnniñglich, dass er als das einsehendste usid zugleich allcrvemiagendstc,
aher dnch endijohe We.en sieh cinen besI¡nvnícn Begsiff von den, mache, was er hier c¡gesitliclie wolle’
(OMS 4 ig>.
141 En palabras ‘Man kazasi -ct.> s,icht nael, bestinmiren Prítuipien handein, um glúckiicli su 5cm, sosidení
nur nach empiriachen Ratschlágen, sE. der Dial, der Sparsan*eit, dar H~fl¡ci*iet, de, Zurocklialttsng sisw.
von welchen dic Erfahsung leEr, dass sic das Wnhlheflnden im Durchsclmitt am meisten befbrdern, Hieraus
folgt, dass dic Imperativas, dar KIugl,eií, genau su reden, gar s,ieht gehieten, d.i. Handlungen objekliv Oía
praktisch-norwendíg darsiellen k6nnen, dass sic char UIt Aairattsngesi (consilia> als Ochote @raecepta) dar
Venjunil su hallen siad, chas dic Aurgahe: sioher und aligemein su bestisnnien, welche Handltieig dic.
Oltkkseligjceií cinas vemúnfligen Wcsens het~rders, werda, vñIlig unaufloslich, mithin kein lsnpcrativ itt
Anseliung derselben mtglich sci, der im strengen verst~,.de gebbíe, das su tun, was glocklich niacht, wcil
Oincksclíwce¡t nichí cia, Ideal des- Vamunñ sondem der Einbildungsl<.rañ ¡st, was bloss auf enipirisehen
Orardert herúhí ven elenco man vergeb]ich erwas-tet, ¿cas sic cine llas~diung hestinmien soliten, daduroh dic
Totalitát cinas- in ¿lcr Tatuaaradlichen Reihe von Polgeea erreichí wilrde” (OMS 418-419).
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Pues aun cuando el concepto de la felicidad se halla en todo coso a la base de la
relación práctica de los objetos con la facultad de desear, no es, sin embargo, más
que el título general de los fundamentos de determinación subjetivos y no determina
nada especifico, mientras que en esa tarea <la búsqueda de la felicidad> práctica no
se trata más que de eso y no puede ella de ningún modo ser resuelta sin esa
determinación. En qué haya de poner cada cual su felicidad, es cosa que depende
del sentimiento particular de placer y dolor de cada uno, e incluso en uno y el
mismo sujeto, de la diferencia de necesidades según los cambios de ese sentimiento;
y una ley subjetivamente necesaria (como ley natural) es, por lo tanto,
objetivamente un principio práctico muy contingente que, en distintos sujetos,
puede y debe ser muy distinto y, por consiguiente, no puede nunca proporcionar una
ley” <KpV 43)142
Ahora bien, es preciso reconocer que las reglas cudemónicas, dado que son
racionales, entrañan ciertamente universalidad; por ejemplo, si se ha descubierto
que no fumar es bueno para la salud, el imperativo hipotético correspondiente “si
quieres tener buena salud, no fumes” es universal en el sentido de que es válido
para todo sujeto que quiera tener buena salud. En general, si algo es de suyo un
buen medio para conseguir un fin, lo será para todos, absolutamente todos los
sujetos que acierten a querer ese fin, y un buen medio que lo es en algunas
circunstancias o para personas de determinadas características lo será para
absolutamente todos lo sujetos que se encuentren en esas circunstancias, sean éstos
muchos o pocos, o para todas las personas que presenten las características en
cuestión, cualquiera que sea su número143.Ahora bien, la tesis de Kant es que tal universalidad corresponde a esos
principios en la medida en que son proposiciones teóricas, esto es, que recogen un
conocimiento cierto, y por tanto de suyo necesariamente válido de modo universal,
acerca de alguna conexión real entre causas y efectos o entre fines y medios,
mientrasque en lo que tienen de prácticos, o los principios prácticos que en ellos se
asientan, no son en realidad universales, pues no lo son por lo que hace a lo
propiamente práctico, el fundamento de determinación de la voluntad.
En palabras de nuestro autor, “los principios del amor a si mismo pueden
14? ‘Aher eben daniro, weil dieser materiale Bestinimungsgrund von den Subjckto hloss eenpir]scls c:rkartáil
wcrden kant,, ¡st es unmaglich diese Autgabe als eisi Oesctz ni beúavhten, weil dieses gis ohjcktiv in ssllen
Fallen wtd mr alíe vemtlnftigcn Wesen eben denselben Bestñnnssmgsgrund des Willens cnthai(en anflasto.
Dena, obgteich ‘ter Bcgriff der Olflckseligkeit ‘ter praktischen Bcziehung ‘ter Objekle aísfs
Begehrungsverm&gens allerwdrts sun Orunde Iiegt, so isí es dccii suir des- aligemneine Titel ‘ter subjektivcn
Bestimmnungsgrúnde, und hestisnsnt niches spezifssch, dan,n, es doch in dieser praktischen Atílgabe ajicis, su
tun ist, us,d obsie welchc Beseimniung sic gas- nicht aufgeibset werden kann, Worin nnmliclt jeder seisle
Olackseligkeit st, setzen hahe, komn,t aufjedcs 5cm besonderes Ocítuhí ‘ter Lust unel Unlijst nsj, und seibst ¡u
cinen und demsehbes, Subjekt auf dic Verscisiedenheit des Bedorfisisses, nacía den Aht4crungcsi dieses
Gemhis, und cm ssibjekttv notwendiges Gesctz (cís Naturgesetz) itt also objekf iv cm gar sehr zuftfllfgos
praktisches Prisazip, das in verachiedenen Subjektes’ sehr verschieden 5cm kann und muas mithin niemals cm
Gesetz abgeben kant,” (Kpv 25).
~ Es claro que la universalidad deja validez de un principio es indepesidiesito del número de casos en quede
hecho sca. válido siempre que lo sea en todos los casós —por pocos que éstos sean— de un mismo tipo: del
tipo mentado en la fonnulacióndel principio deque se trate.
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ciertamente encerrar reglas universales de habilidad (de descubrir medios para
propósitos); pero entonces son solamente principios teóricos, como, verbigracia, el
que quisiera comer pan tendría que imaginar un molino, Pero preceptos prácticos
que se fundan en el amor a sí mismo no pueden nunca ser universales, pues el
fundamento de determinación de la facultad de desear está fundado en el
sentimiento de placer y de dolor, que no se puede nunca admitir como dirigido con
universalidad a los mismos objetos” (KpV 43)144 Más adelante (cfr. 28)
consideraremos la tesis de Kant, aqui sólo apuntada, según la cual en rigor todas las
reglas tomadas de lafelicidad son teóricas y no hay más principios prácticos que los
morales; ahora parece en cualquier caso claro que la validez de los principios
prácticos cudeniónicos, la dc los imperativos hipotéticos en general como reglas
prácticas, es decir, como reglas que pretenden determinar nt¡estra voluntad, no es
universal, pues en virtud de la misma estructura hipotética de tales reglas su validez
se restringe a aquellos sujetos que aciertan a querer el fin la volición del cual es la
condición o hipótesis que nunca es necesario querer con la necesidad característica
e irrenunciable del ámbito moral, y que a su vez hace contingente la de los medios
correspondientes,
Ahora bien, ¿acaso no es la felicidad como tal un fin el deseo del cual es
necesario suponer en todo sujeto del tipo del hombre y del cual se puede esperar por
tanto que esté presente en todo hombre? (cfr. KpV 25)145. ¿No podemos estar
seguros de que todos los hombres querrán la felicidad, y por tanto también los
medios que reconozcan como pr&isos para su consecución, de manera que tanto el
imperativo de querer la felicidad como los que manden poner tales medios gozarán
de la universalidad —validez para todos los sujetos— buscada, y por tanto
cumplirán al menos este requisito para poder ser considerados principios morales?
Kant sale al paso de tal objeción en los términos siguientes: “Es, por lo
tanto, de extrañar que, porque el anlíelo de felicidad sea universal y, por
consiguiente, también la máxima por la cual cada uno lo pone como fundamento de
determinación de su voluntad, que por eso haya venido a la mente de hombres de
rtr entendimiento darla como una ley práctica universal. Pues si en lo demás una ley
universal de la naturaleza lo hace todo coincidente, aquí, en cambio, si se quisiera
dar a la máxima la universalidad de una ley, saldría como consecuencia
precisamente lo más contrarib de la coincidencia, la más grave contradicción y la
total destrucción de la máxima misma y de su intención. Pues la voluntad de todos
no tiene entonces uno y el mismo objeto, sino que cada uno tiene el suyo (su propio
bienestar), el cual, si bien puede concordar por casualidad también con las
intenciones de otros, dirigidas de igual modo por ellos a si mismos, no es, sin
~ ‘¡‘rinzipien ‘ter Seihstliehe k~s,nen zwas- altgemeine Regein des Oeschickiichkeil (Miteel zu Absichten
auszufsnden) cnthaltes,, asidana, sis,d os aher hloss Iheoretiache Prinzipien, (z.B. wie drjes,igo, der gerne Brol
osseai m?~chte, s¡ch e¡s,e MaMe ausz,ades,kesi haL’c). Aher praictisclie vorsebsiflen, dic sich asti sic grandes,,
k~nneei niemais alígench, sein, denn ‘ter T~eslimn~ungsggund des Begehxungsveni~dgens st auf das GeflihÉ
¿lcr Lust und Unlust, das nicinais als alígemein aul dieseiben Cegenstande gerichtct, angenommem werdesa
kans,, gegrondct” (¡(pV 25-26).
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embargo, ni con mucho, suficiente para una ley, porque las excepciones, que
ocasionalmente hay derecho de hacer, no tienen fin y no pueden ser comprendidas
determinadamente en una regla universal” (KpV 46>146
Con todo, como vamos a tratar de mostrar (cfr. §§22 y ss.), la razón
principal de que no quepa extraer principios prácticos morales dcl universal deseo
de felicidad, no es la aquí apuntada por Kant147, sino que la necesidad dc la
volición de felicidad, con base en la cual si que podría resultar posible al menos
idear una situación en la que del deseo de felicidad se extrajesen principios
prácticos universales, no es la característica dc los principios morales.
Por otra parte, también se podría argumentar del modo siguiente contra el
intento de derivar principios morales a partir de la felicidad buscando apoyo en la
efectiva universalidad de su deseo por parte de los hombres: la universalidad propia
de los principios morales implica su validez para todos los sujetos racionales, lío
meramente para los hombres, sujetos racionales finitos o afectados sensiblemente,
que son los únicos que desean necesariamente la felicidad (cfr. KpV 25)548, sólo
para los cuales, luego ya no para todos los sujetos racionales —por ejemplo, no para
los que por ser infinitos no necesiten o por ya poseerla no quieran la felicidad—
valdrían los principios pretendidamente morales en el caso de que la validez de
éstos se apoyase o derivase de la volición o deseo de la felicidad.
Como escribe un comentarista, “Por ejemplo, una ley basada en un interés
en la felicidad (como el principio de la utilidad) podría ser válida para todos los
seres humanos en la medida en que aciertan a desear la felicidad. Pero no seria una
~ “Es ¡st ‘tabes- ~jndorlieis,~vie,da dic Begies-de zur GlOckseligkeit. mitliist auch dic lviaxinse, dadurch sich
jeder diese letztere zum Bestimmtsngsgrunde seines wilíens scrn, alígemein itt, es vcrstllndigcn Miansien,
habe it, den Sinn kommcn kñswen, es darum flir cm aligemein praL-ti .s-clses Geseiz atsszugehesi. Decías da sonst
cia, aligesneines Naturgesetz alíes einst¡n,mig macht, so wtírdc buey. wenn mar, der Maxime dic Aligemeinheit
canes Gescízes geben wollte grade das áusserste Widcrspiel der Einstimmung, des- Argste Widerstseit urnA dic
gánzliche vcmicbtung des- Maxisne selbst und ubrer Ahsicht erfolgen. Denn der Wilie Mier bat alsdann nielst
cia, und dasselbe Objekt, sonden, cm jedes- bat das seinige (sein cigenes Wohlbefsndcn), welches sich zwar
zuflilligerweise, at’ch mit anderer ibren Absichten, dic sich gleichfalis aufsich seubst richtcn, vertragen kant,,
aher hange nicht sun, Gescíze hinreichend ist, weil dic Ausnahmcn, dic man gelegentilcía ni machen hefvgt
ist, endios sinel, und gr n¡chu beshimms in cine ailgen,eine Regel befasst wcrd&i kónners” (¡(pV 28). Kant
cosnpleta y apoya aún este argumento con otro referido a la discordia que reinarAn no ya sólo entre sujetos
distintos que no sc atuviesesí a más reglas prácticas que las de la húsqsaeda de la felicidad sino incluso en el
intes-ior de cada sujeto individual que orientase su cosiducta segin semejantes reglas: “Entpirischa
Bcstinnungsgrilnde taugen ni keiner aligenicinen átissere” Oesetzgebung, aher auch eben so wenig Zar
innern; denn jeder cgt 5cm Suhjekt, cm anderer aher cm anderes Subjekt ‘ter Neigiing zusn Orunde, und ¡sí
jedem Subjekt seiher ¡st baid die, baid ciné andes-e it,, Voizuge des Einflusses. Sin Geseiz ausfsndig 213
machen, das sic insgcsamt untes- dieser Bcdingung, ntmlich mit alierseitiger E¡nstimmting, regierte, itt
schlechterdings unsnúgiich” (¡(pV 28).
147 A saber, la deque resulta imposible concretar ese deseo de felicidad a objetos deicreninados que puedan
ser queridos por todos, ya que a mentado sucederá que las voliciones de sujetos distintos serán no sóLo
distintas sino incluso contrapuestas hasta el punto deque ci éxito —siempre parcial, por otra parte— de uno
en su búsqueda de la felicidad imposibilita el de otros, de manera que resulta en dcfanitivs, imposible que
todos acepten las mismas reglas prácticas de tipo cudemósúco y pos tanto que ¿lstas posean universalidad os,
su pretensión de validez.
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ley verdaderamente universal, ya que es al menos lógicamente posible que exista un
agente racional que no desee la felicidad”t49. Con todo, como vamos a vcr, la
universalidad, pese a que Wolff la subraye, no es lo principal; los hombres todos,
universalmente, desean la felicidad, y sin embargo no sc puede decir que ese deseo
es necesario en el sentido en que tendría que serlo para que resultase posible basar
en o extraer de él principios morales: un deseo universal de felicidad no por ser
universal es desinteresado, sino que puede ser perfectamente universal y ser
totalmente interesado, luego condicionado, y, por ende, carente de la necesidad
característica del terreno moral.
3.2.2 La universalidad re/ojiva y s~ insuficiencia moral
§22. Según más arriba anunciamos (cfr. ~2l), nos proponemos mostrar a
continuación cómo más aún que la falta de universalidad es la falta de necesidad dc
que adolecen los principios práetic¿s derivados de la felicidad lo que los inhabilita
para desempeflar la función de principios morales. Esta primacía de la necesidad
sobre la unives-salidad como propiedad característica y exclusiva de los principios
morales quedas-la firniemente establecida si resultase posible por lo menos imaginar
principios prácticos no morales que sin embargo friesen universales, pues en ese
caso seria claro que la posesión de universalidad por ese principio no garantizarla
siempre, al menos no nocionalmente, su índole moral, por lo que habría que situar
sólo en la necesidad la condición necesaria y suficiente de la posesión de esa índole
por parte de un principio práctico,
Pues bien, tal posibilidad de establecer al menos en un experimento mental
la existencia o, si se prefiere, la mera pensabilidad de principios prácticos
universales pero no morales —basta el experimento mental como método y la
pensabilidad como resultado cuando, como sucede aquí, lo que se está estudiando
son nociones o contenidos inteligibles, con independencia de la existencia real de lo
mentado: lo que vamos a intentar estableces- no es que haya imperativos
cudemónicos universales, sino que podría haberlos— nos parece que es defendida
implícitamente por nuestro autor en el texto que a continuación vamos a estudiar.
Después de haber insistido en la falta de universalidad que su base
empírica comunica a los principios tomados del deseo de felicidad, Kant plantea el
asunto en cuestión en estos ténninos: “Pero aun suponiendo que los seres finitos
racionales pensasen todos del mismo modo sobre lo que hubiesen de aceptar como
objetos de sus sentimientos de deleite o de dolor, y también incluso sobre los medios
de que tienen que hacer uso para alcanzar los primeros y evitar los segundos, no
podría, sin embargo, e/principio del amora si mismo de ningún modo ser dado por
~ ‘Por exampie, a Iaw based ispon un intercst it, happincss (such as tite Principie orutil¡ty) might be valid
for ah human boings, insofar as they lsappen te ‘tesis-o happiness, But it would not be a truiy universal 1aM’,
forjÉ ~sat ]esl logicahly poseibie that a rational agenr should exist who does not desire happiness’ (WOLI’F.
Rl’,, fle osaonomy ofreason. A comai enra¡y os tenCa Grosendwork of¡he Meíaphys¡c ofMorals, Harper
& Row, New York, 1973, p. 180).
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ellos como una ley práctica, pues esa unanimidad seria ella misma sólo casual”
(KpV 44)150 Nuestro autor ha planteado aquí la hipótesis a que nos referíamos:
podría suceder, no es impensable que sucediese, que todos los sujetos del tipo del
hombre consintiesen en y pudiesen efectivamente armonizar sus deseos de tal
manera que cada uno de ellos al buscar su propia felicidad no estuviese impidiendo
o dificultando la consecución de la suya por parte de ningún otro sujeto, y que
tampoco en el interior de un mismo sujeto la satisfacción de un deseo implicase
malograr la de otro u otros, y que tanto el estado de cosas en el mundo, por ejemplo
en lo relativo a la abundancia de bienes en proporción al número de necesidades,
como las vicisitudes de la fortuna hiciesen posible y favoreciesen o al menos no
coartasen tal armonía de los deseos y tan líalagtieflas perspectivas de la satisfacción
máxima y perenne de todas y cada una de las inclinaciones de todos los sujetos. En
ese caso, seria posible formular principios prácticos perfectamente universales, a los
que podrían adherirse simultánea y perpetuamente todos los sujetos, cuyo contenido
friese plena y solamente cudemónico, pues no entínciarlan sino qué acciones es
menester ejecutar para alcanzar la felicidad.
Ahora bien, Kant sostiene que tales principios prácticos, no obstante su
universalidad, no serian morales, y la razón que. para afirmar tal cosa esgrime es la
de que semejante unanimidad o universalidad en la aceptación de su validez seria
contingente, esto es, los principios en cuestión poseerían la propiedad de ser
universales, pero no la de ser necesarios, y esta circunstancia bastaría para negarles
la índole de morales: es la segunda de esas dos propiedades, la necesidad, más bien
que la universalidad, la única auténticamente precisa, a la par que suficiente, para
la inclusión de un principio práctico en el número de los morales.
Kant explica y defiende su posición inmediatamente después de formularla
en el texto anterior en este otro: “El fundamento de determinación seguiría siempre
siendo sólo subjetivamente valedero y merametíte empírico, y no tendría aquella
necesidad que es pensada en cada ley, es decir, la necesidad objetiva por
fundamentos a priori” (KpV 44)151. Esto es, aunque lodos movidos por nuestro
común deseo de felicidad pudiésemos querer lo mismo, a saber, los medios
reconocidos como precisos para su consecución, sin que nuestras voliciones
cbocasen, seguiría faltando a los principios prácticos que indicasen o propusiesen el
empleo de esos medios la necesidad requerida para poder considerarlos morales.
Más abajo (cfr. §§67-’7l) estudiaremos con más detenimiento
cuál es esa tan peculiar necesidad que tienen en exclusiva los principios morales y
en qué se distingue de la necesidad que es por lo menos pellsablf3 que poseaíx ciertos
~ “Aher gesetzt, endiiche ves-nosiflige Wesen ditchten aticí, in Ansehung dessen, was sic tUs- Ohjekte ihier
Gefiahie des Vergnogens oder Schn,erzens anzunehnien hátten, engleichen sogas- in Ansehung der Msttcl,
‘terca, sic sich hedienen mossen, un, dic erstes-n zu erteichen, dio andes-a, ahzuhalteci, durchgehends eis,erlei, so
was-do das Prinz¡p de, Seibstíjebe dennoch von ihsie,s dus-chatis ¡ter ke¡n prak<isohes Gesetz ausgegelteri
werdcn ktennen; dena, diese Einhelligkeit wAs-e selbst doch nur zuOAllig” (¡(pV 26).
~ “Der Bestimmungsgrund wAre imnies- doch nur subjektiv goltig und Flois empis-isch, tincA hittte diejonige
Notwendigkcit nicht, dic in eineni jeden Oesetze gedacht wird, sjlmlicii <Aje ohjektive aus Grandes, a psiosi”
(¡(pV 26).
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principios cudemónicos. Ahora nos vamos a detener en el examen de esa
universalidad como “unanimidad contingente” cuya posesión por parte de ciertos
principios cudemónicos es considerada posible por nuestro autor, según acabamos
de comprobar,
Lo mentado por la expresión “unanimidad contingente” coincide con el
contenido de la noción de “universalidad empírica”, empleada por Kant de la
manera siguiente: “mejor se podría sostener que no hay leyes prácticas ningunas,
sino sólo consejos para nuestros apetitos, más bien que elevar principios subjetivos
a la altura de leyes prácticas, las cuales tienen necesidad totalmente objetiva y no
solamente subjetiva y que tienen que ser conocidas por la razón a priori, no por la
experiencia (por empíricamente universal que ésta sea) <..> Pero en los principios
prácticos solamente subjetivos, se pone la condición expresa de que tienen que
hallarse a su base condiciones no objetivas, sino subjetivas del albedrío; por
consiguiente, que pueden ser representados siempre sólo como meras máximas,
nunca, empero, cono leyes práctica” (KpV 44)152 Así, mientras que la experiencia
podría darnos a conocer principios prácticos válidos para todos los sujetos del tipo
del hombre, de modo que esos principios poseerían una universalidad empírica, la
experiencia se revelapor completo impotente para proporcionar principios prácticos
necesarios: esos principíos endemónicos empírica o contingentemente universales
serian a lo sumo consejos, es decir, reglas cuya adopción por su destinatario no es
necesaria, por mucho que el número de sus destinatarios fuese universal (cfr. § §27-
28).
En general, para que un principio práctico sea moral ha de poseer
“necesidad absoluta” (OMS 15)153, y el fundamento de esa necesidad no puede
estar sino “apriori exclusivamente en conceptos de la razón pura” (OMS l6)~’~, de
modo que “cualquier otro precepto que se funde en principios de la mera
experiencia, incluso un precepto que, siendo universal en cierto respecto, se asiente
en Thndamentos empíricos, aunque no fuese mas que en una mínima parte, acaso
tan sólo por un motivo de determinación, podrá llamarse una regla práctica, pero
nunca una ley moral” (OMS 16)’”.
La universalidad en la aceptación de un principio, teórico o práctico, no
íu~~Man wtlrdc eherbehaupuen ks,nnest, dass os gn keine praktischen Geselze gebe, sondeen flUrAfllO?5431g8fl
zttsn Behx«u,uerer Begierden, ¿Is ¿sss latosa sutijektt~e Ps-isizipien z”m Rawge ps-aktischer Oesetze erheben
wfjrden, dic durchaus ebjektivc usvl nicht bloss subjektive Nntwendigkeit haben, und durch Vcrnu,ifi a priori,
nidal dvrd, ErfahNng (so empirisch sllgcmeisi diese atsch seArs msg) es-lcannt seAn mússen <.2’ AJlein hci
btoss súbjektivers praktischen Prinzipien wird das aúsdrtcldieh mr Bcdingung geniachí, dass ihntn nielÉ
objcktive, so~denx suhjektive Bediagungeis des- WitLkOs- ram Onande liegen mtessesv, mithisi, dasa sicjedetieit
sitar ala blosse Ma,cimen, s,íesnals aher als praktisciie Oeset,e, vos-steiliggemacht werden dQrt’ea” (¡(pV 26>.
tS3nahsoluge NotwendigMie’ (OMS 389).
~ “o priori lediglich in BegiitTcn des- reinen Vemunft’ (OMS 389).
~ “jede andes-e Yorschsift, dic sich oufPrinzipies, derhlosses, Erfalinjng grondct, und sogas cine in gewisse5ll
Betraehs aligerneine Vorscbrift, aoteni sic sich ¿cm mindesien Taile, viclleicht tun cineen Bcwegwngsrtfltte
nacE,, aufenspirisehe Grílside siam, zwar cine prakiische Regel, niemais aher cm moralisehes Oesetz heissen
kan,,” (OMS 389>.
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prueba la corrección de ese principio. La reflexión sobre ello basta para comprender
cómo launiversalidad de una regla práctica como capacidad de todos los sujetos de
adherirse a ella sin contradecirse no es lo más relevante para su posesión de índole
moral, e incluso no la garantiza. En el campo teórico es claro que la universalidad
en cl sostenimiento de una proposición no equivale a la verdad de esa proposición;.
la coincidencia entre el hecho de que todos los sujetos tengan por verdadera una
proposición y el hecho de que esa proposición sea verdadera es siempre
precisamente eso: una mera coincidencia, una coincidencia no necesaria136 O
casual, y en casualidades no es posible basar afirmación filosófica alguna, y menos
en una filosofía como la de Kant, quien al respecto escribe que “no es la
universalidad del asentimiento lo que prueba la validez objetiva de un juicio (es
decir, la validez objetiva del mismo como conocimiento), sino que aunque aquella
universalidad se presentase casualmente, eso no podría, sin embargo, proporcionar
un aprueba de la coincidencia con el objeto; más bien es la validez objetiva tan sólo
la que constituye la base deun necesario acuerdo universal” (KpV 23)157, La última
expresión de este texto, que la unanimidad o coincidencia universal ha de ser
necesaria para que pruebe algo, es un punto que pone claramente de manifiesto la
superioridad de la necesidad sobre la universalidad a la que estamos apuntando.
La aplicabilidad de la doctrina de este texto, en sí misma más bien
especulativa, al terreno práctico resulta clara: al igual que la universalidad en el
asentimiento a la verdad de una proposición o en su utilización en el curso de una
aTgumentación lógicamente consistente no equivale a, no es lo mismo que la
verdad de esa proposición, la universalidad de la asunción en la conducta de los
sujetos de una máxima, también en el caso de que la asunción por todos los sujetos
de esa máxima no fuese incompatible con la armonía en las relaciones reciprocas-de
todos los sujetos, no es lo mismo que su bondad, su corrección ¿tica o, sobre todo,
su posesión de contenido moral.
Así, para que un principio práctico sea moral no basta que lo acepten todos
sus destinatarios; aunque de hecho no ocurra, y es sumamente improbable que
llegue a ocurrir, son pensables principios cudemónicos a los que todos los sujetos
pudiesen dar su asentimiento y adoptarlos como reglas de su conducta. Ahora bien,
ello no equivaldría a, y ni siquiera sería una seflal de su posesión de necesidad, por
lo que de ningún modo bastaría para poder considerarlos morales, por universal que
fuese su aceptación y armónico el conjunto de las relaciones mutuas de todos los
sujetos al aceptarlos y obrar conformemente a ellos.
~ Pues sólo seda necesaria si fuese lo mismo para una proposición ser tenida por verdadera por parlo de
todos los suictos que ser verdadera, y es claro que por difidí que sen que se dé lo uno sin que sc da lo otro,
por frecuente que sea estadisticasnente que cuando todos los sujetos tienen por verdadera tina proposición esa
proposición es ves-dadera, o viceversa, y por grande que sea por tanto el valor dcl asentimiento universal a Ja
verdad de una proposición como indicio de laverdad de esa ps-oposición, no son la misma esas ¿os cosas.
~ “nioht dic Alígemeinheil des.FOrhwalvhaltens dic objektive Goitigkeit cines Urteiles (di. di-o <iltlltigkeit
desselbea ais Erkenntaisses) heweise, sondern, wensl jerse aacl, zuflilliges- Weise zutrafe, dieses docE, nacE,
nicht cinen Bcweis des- flhereinztin,niung mit dem Objekt abgeben k4nne; vielmehr dic ohjektivc Gllltigkcit
alicia den Orund cines- notwendigen aiigemeincsu Einstimn,ung ausinache” (XpV 12-13).
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A la posibilidad, remota pero pensable, de que la heteronomía de la
voluntad diese lugar a un sistema de máximas tomadas del deseo de felicidad pero
aceptables por todos los sujetos se refiere indirectamente el siguiente texto dc
nuestro autár: “Todas las inclinaciones juntas (las que pueden también ser traídas a
un sistema pasadero, y cuya satisfacción entonces se llama propia felicidad)
constituyen el egoísmo- (soll,psismus)” (KpV 109)158 Ciertamente, en este texto
Kant se está refiriendo a la armonía entre los distintos deseos de un mismo sujeto,
pero algo muy similar puede decirse a propósito de las distintos deseos de sujetos
distintos: podrían ser armonizados de manera que las máximas que rigen la
conducta que busca satisfacerlos formasen un sistema armonioso, y sin embargo
con ello no se habría avanzado ni un sólo paso hacia la constmcción de un reino de
los fines, de una comunidad ¿tica formada por todos los sujetos: ese sistema
universal de las inclinaciones seguirla siendo egoísta,
De igual modo, en otro lugar leemos que no es moral el uso de la razón
“para administrar el interés de las inclinaciones, ya sea aisladas, ya —en el caso
mas elevado— en su máxima compatibilidad mutua” (OMS 38)159. En efecto, no
sólo es pensable que el interés lleve a buscar la armonía entre las distintas
inclinaciones de un mismo sujeto o entre las de sujetos distintos, sino que hasta
resulta muy posible que sea en el seno de un sistema de las inclinaciones donde
cada una de éstas tiene esperanzas más flrndadas de ser satisfecha, de manera que la
adopción de máximas universalizabíes es no sólo compatible con la persecución por
parte de cada sujeto de la satisfacción de sus propios deseos e intereses, sino incluso
directamente conveniente y -beneficiosa para el éxito de esa persecución, y, sin
embargo, si, como estamos considerando, el motor que lleva a esa adopción es el
interés, empírico, en satisfacer las inclinaciones del modo más eficaz osible la
moralidad no comparece en absoluto, -
Con otras palabras, en ese caso habría universalidad, pero por haber
interés no se daría la necesidad precisa para la moralidad: la voluntad que
-dependiese del interés para obrar universalizablemente, aun en el caso de que
obrase siempre universalizabíemente no lo haría necesariamente, sino sólo cuando
le interesase, quizá de hecho siempre, pero siempre interesadamente y por lo tanto
nunca necesariamente, jamás del modo preciso para que el obrar, además de tener
lugar con arreglo a máximas universali~abíes poseyese contenido o índole moral.
Como veremos detenidamente más adelante (cfr. §§30-33), la falta de
necesidad absoluta en un principio práctico es solidaria de la de valor moral en la
voluntad que obra según él, Por ello no es de extrañar que Kant afirme, de nuevo
Indirectamente, que una posible universalidad de base cudemónica en nada
manifestarla o fomentaría la peculiar dignidad de lo que es moral: “lo que se refiere
liS ‘Míe Neisungen zusamrnes,, <dic aucE, wohl si cm eriragliches System gehracht werdcn kOnnen, und
¿eren Befriedigung alsdasm cigene Glackseligkeií heisst) machen dic Selbst,uch¡ (Soiipsismus> aus” (KJ>V
73).
‘um das ínteresse dier Neigungen, es sei cisizein, oder, wes,n es hocE, kommt, in ibrer gr8ssten
Ver¡saglichkei¡ miteinander, su besorgen” (OMS 406),
-t
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a las inclinaciones y necesidades del hombre tiene un precio cwnercial” (OMS
71)160. No porque todos deseemos la felicidad, y ni siquiera, podemos añadir, en el
caso de que en ese deseo pudiese apoyarse una regla práctica por todos aceptable
—esto es, en el caso de que las máximas de todos los sujetos que buscan la felicidad
fuesen compatibles entre sí y la persecución de la misma por cada uno no sólo no
obstaculizase sino que incluso fomentase la de los demás— tendría la voluntad que
persiguiese la felicidad de acuerdo con esa regla un valor superior al de un mero
precio mercantil.
Que resulta por lo menos pensable una universalidad cudemónica y, sin
embargo, por cudemónica, ajena a la moralidad, viene sugerido también por la
consideración de que aun en el caso de que fuese posible, un imperativo
etidemónico seguirla estando completamente al margen de la moralidad, Lo que en
opinión de Kant hace imposible —no de suyo, pero si de hecho— un imperativo
hipotético asertórico, cudemónico, es, como velamos (cfr. §2 1), la falta - de
objetividad en la determinación de qué acci6n o acciones me llevarán a la felicidad,
con la consiguiente falta de universalizabilidad en las máximas correspondientes.
Ahora bien, la tesis más propiamente kantiana es que aun en el caso de
que esa dificultad pudiese ser superada, lo que sucederia por ejemplo en un ser a la
vez deseoso de felicidad y omnisciente, y de que por tanto fuese posible formular
máximas cudemónicas universalizables y el imperativo correspondiente, el
hipotétíco-asertórico, poseyese validez universal y por tanto frese posible como tal
imperativo, aun en ese caso, seguiríamos encontrándonos fuera dcl ámbito de la
moralidad: “Este imperativo de la sagacidad sería ademas —admitiendo que los
medios para llegar a la felicidad pudieran indicarse con certeza— una proposición
analítico-practica, pues sólo se distingue del imperativo de la habilidad en que en
éste el fin es sólo posible y en aquél el fin está dado; pero como ambos ordenan sólo
los medios para aquello que se supone ser querido como fin, resulta que el impera-
tivo que manda querer los medios a quien quiere el fin es en ambos casos analítico”
(OMS 52~53)l6í,
Que el imperativo de la pmdencia, o de la felicidad, si fuese posible, seria
analíticoequivale a que sería hipotético y ningún imperativo hipotético, esto es, que
- nos manda querer lo que nos manda como medio para otra cosa, puede tener
~ “Was sich at,t dic aligemeinen menschlichen Neignngcn und Bodorfnisse bezieht, bat amen Marktpreid’
(OMS 434). Kant considera la posibilidad de un eudemonismo universatizahie y sin embargo amos-al por
careces- de todo contenido genuinamente ¿ticó tan,t,ién en este toxto: “Dass at,er emes Menschers Existoniz a’>
sicE, ciríen Wert habe, wetchcr bloss iebt (und in dieser Absiclil noch so sehr gescbMlig ist> unl zu genie.s-xen,
sogas- wenn es- dabe¡ andem, dic alíe ebensowohl sitar aufs (3eniessen ausgehen, abs Mitíel dazu aufs beste
belhrderlich w5ie, und zwar darum, weil er durch Synipatliie alíes Vergnogen nuitgcnOsse: das wird sicE, dic
Vernusfl nie ilberreden lassen” (KU 208).
~ “Diese, b-nperativ der Klugheit wflrde indessen, wenn man annimnit, dic Mirtel zaw OlOck.eligkeit licasen
sicE, sicher angeben, cii, analytisch-praktischcr Satz 5cm; desin er ist von dciii Isupcrativ dar OeseE,icklicE,keit
nur dari,i untes-selileden, dass bel diesem der Zweck blosa mñgi¡ch, bel jenem aher gegeben ist; da Iseide aher
bloss dic Mittel su desujenigen gebieten, von ¿cm man voraussetzt, dan man es ala Zweck wollte: so lst der
lmperativ, des- das Wolten der Millet flir den, der den Zweek wili, gebietes, a beiden Fallen analytlsch”
(OMS 419).
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contenido moral, ya que lo moral como tal no se puede querer como medio para
otra cosa, sino por o en si mismo. En otras palabras, la volición de algo porque se
quiere alguna otra cosa es la estructura misma de la heteronomia de la voluntad,
heteronomia que, así pues; no queda suprimida por universal que sea la volición del
fin y precisa la determinaci6n de los medios.
Corno el último texto aducido sugiere, el empirismo de la cudemonia no es
en último término eplítemológleo, sino práctico: un ser omnisciente habría
superado en cierto sentido el empirismo epistemológico, pues ningún conocimiento
sensible-puede ser total, pero quizá no elempirisnio práctico: podría suceder, como
es el caso en la hipótesis considerada en ese texto, que usase su omnisciencia para
mejor satisfacer sus intereses empíricos, y -entonces se hallaría fuera de la esfera
moral.
La de un ser descoso de felicidad y a lavoz omnisciente es una hipótesis de
trabalo útil pero no imprescindible en el estudio de la cuestión que nos ocupa, la de
la insuficiencia de la universalidad de una regla práctica, si no va respaldada por la
necesidad, para dotar de índole moral a la voluntad que obra según esa regla. Así,
aun en el caso de que todos los hombres al perseguir la felicidad pudiesen ves-
aceptada cualquiera de sus máximas por los demás hombres, esto es, aun en el caso
de que todos pusiesen su felicidad en lo mismo pero eso mismo fuese tal o de tal
abundancia que todos pudiesen participar de ello cuanto deseasen, las máximas
seguirían siendo interesadas, y por ello no necesarias en el sentido en que una
máxima ha de ser necesaria para poseer contenido moral.
En general, la felicidad, dado que todos los hombres la desean, podría
ciertamente dar apoyo a una cierta universalidad práctica —no sólo en el sentido de
que la inclinación a la felicidad se da en todos los hombre, sino incluso en el de que
no sería imposible que cada máxima eudemónica de un sujeto como el hombre
frese aceptada por todos los demás— pero nunca podría darlo a una necesidad de
tipo moral, pues, en definitiva, en la esfera de la moralidad de lo que se trata no es
de algo que todos los hombres hagan, sino de algo que todos los hombres deben
haces-, y es claroque el aserto de que todos los hombres desean ser felices, incluso
4 en la hipótesis de que todos pudiesen serlo a la vez, es muy distinto del de que todos
los hombres deben ser felices o deben desear ser felices,
En otros términos, la universalidad posible de un principio práctico
cudemónico no dejada de ser condicionada, luego falta de la necesidad absoluta que
iú distingue a los principios morales. Comparada con esa necesidad moral, la
cudemónica no pasa de ser una necesidad relativa, condicionada, una necesidad no
necesaria, por así decir, o, en palabras de Kant, expresión de un mero
asesoramiento (cfr. ]<pV 26), que sigue quien lo desea, y poco importa que qtíielles
lo deseen sean todos: ese deseo está actuando como la condición quecoloca fiera de
¡ la esfera moral a la determinación de Ja voluntad que de ella depende. En palabras
de nuestro autor, “el consejo> si bien encierra necesidad, es ésta válida sólo con la
condición subjetiva contingente-de que este o aqúcí hombre cuente tal o etíal cosa
-entre las que pertenecen a su felicidad; cii cambio, el imperativo categórico no es
limitado por condición alguna y puede ilamarse- propiamente un mandato, por ser,
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corno es, absoluta, aunque prácticamente necesario” (GMS 50)162,
De este modo, aun en el caso de que todos los hombres estuviesen de
acuerdo en dar su asentimiento a un principio práctico, si ese principio, o el
asentimiento que a él diesen, se basase en la inclinación, ese principio, no obstante
su universalidad, no seria una ley moral. Este es, por cierto, un plinto de gran
interés para la noción de autonomía: el significado que esta noción tiene en la base
de la filosofía moral de Kant no estriba en que baste que un sujeto como el hombre
acepte una regla de conducta para que esta sea moral, y para ello es asimismo-
insuficiente que la acepten incluso todos los hombres, puesto que sí esa aceptacton o
asunción en la conducta del hombre163 tiene lugar sólo de hecho, es decir, no
necesariamente —en el sentido de necesidad que más abajo se expondrá (cfr. §§26
y ss.)— no comunica índole moral alguna al principio aceptado. O, a la inversa,
sólo cuando es necesaria, absolutamente necesaria, la aceptación de un principio
práctico por parte de su destinatario hay autonomía en la voluntad del mismo y,
por ende, moralidad.
3.2.3 La universalidad absoluta
§23. Acabamos de ver (cfr. §22) cómo la universal aceptación de un principio
moral por parte de los hombres no es condición suficiente de su-posesión de índole
moral: resulta por lo menos pensable que un principio cudemóflico, extra-moral,
disfmte de esa aceptación. Esa constatación estaba al servicio de la afirmación de
que la presencia de universalidad no implica autonomía, aunque su ausencia si que
implica heteronomia (cfr. §25), y de la afirmación de que, por tanto, es el concepto
de necesidad, y-no el de tíniversalidad, el más directamente ligado a la autonomía y
por ende a la moralidad tal y como nuestro autor la entiende.
Ahora bien, en lo anterior hemos estado considerando la universalidad de
un principio como su aceptabilidad por todos los hombres, cuando, en realidad, el
“universo” que Kant tiene in mente cuando habla de la validez universal de los
principios moral está coíístituido no por la totalidad de los hombres, sino por la de
los seres racionales.
Para nuestro autor, en efecto, las leyes morales han de ser aceptables por
162 “Dic Ratgebs~ng enlhiltt zwar Notwendigkeit, dic aher hloss unter subjekliver geflilliger Bedingting, oh
dieser oder jener Mensch dieses oder jenes su seiner Oluckseiigkeit zihie, gelten kann; disgegen der
kalegorische impcrativ durch keine Bedungwng eingesohsinkt wird und als absoli¿t—, obglcich praktiseh
notwendig ganz eigentlich cm Oebot heissess kasin” (OMS 416).
63 Trátese éste de un individuo o dci conjunto de hombres reunidos en un grupo social, en la sociedad corno
un todo o incluso de la humanidad en general.
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todos los seres racionales, no sólo por aquellos seres que, como el hombre, son sólo
parciatmente racionales o no exclusivamente racionales, pues se hayan afectados
por instancias sensibles en la determinación de su voluntad. Así, son frecuentes en
la obra de Kant afirmaciones como la de que “su ley <la del concepto de la
moralidad> tiene vigencia, no sólo para los hombres, sino para todos los seres
racionales en general” (OMS 39)164.
La universalidad que en el terreno moral exige nuestro autor es máxima,
pues en su opinión los principios morales han de ser válidos para todos, para
absolutamente todos los seres capaces de comprenderlos y a los que tiene sentido
dirigir semejantes principios: los seres racionales, todos los seres racionales. Se
establece así una gradación entre diversos tipos de principios prácticos: aquellos
que, al armonizar las diferentes inclinaciones de un hombre con el objeto de
fomentar su mayor satisfacción global posible, son valederos para la conducta como
un todo de un solo sujeto; aquellos válidos para el conjunto de los hombres por
armonizar las inclinacioi~es de cada uno con las de todos los demás; por último,
aquellos válidos para cualquier ser racional, tenga o no inclinaciones’65.El segundo de estos tres tipos de principios prácticos es el que liemos
examinado para ver cómo aun en el caso, sumamente improbable, de que resultasen
posibles no serian morales; si antes decíamos que esos principios válidos para todos
los seres racionales pertenecientes a la especie de los afectados sensiblemente —por
ejemplo, válidos para todos los hombres— eran universales, y sin embargo extra-
morales, vemos ahora que en realidad no poseen el tipo de universalidad que Kant
tiene presente cuando menciona esa propiedad como característica de los principios
morales —¡a tercera de nuestra enumeración—, por lo que parece preciso revisar la
tesis segun la cual la posesión de universalidad por parte de un principio no es
garantía de su moralidad.
- La universalidad que Kant exige para la moralidad es, en efecto, lavalidez
para todos los seres racionales, no la que podrían poseer ciertos principios, los
cudemónicos, válidos para todos los seres del tipo del hombre por basarse en la
naturaleza humana: la universalidad moral es la universalidad de un principio
como su validez para todos, para absolutamente todos los seres racionales, y un
principio que basa su validez en la naturaleza humana, que es válido por su
conexión con la naturaleza humana, puede muy bien no ser válido para todos, para
absolutamente todos los seres racionales166.
~ “seis) fleseiz nicht blas, mr Mesisclien, sondeni alíe verntusfiigen Wesen tlberhasep¡ <...> gelten mtlsse”
(OMS 405). De modo sisnflar, en cierta ocasión Kant escribe que la Mlgenieinheit” del ‘Prinzip des
Mcnscblieií <..> al, Zwecks ose ,ich selba’ consiste en que ‘es auf alíe vcrnthnuige Wesen tibes-haupe geht”
(OMS 430431).
~ Tal es el sentido en el que nuestro antes aflm,a que en las “praktischc Esw’ágtsngen’ hay que proceder así:
“von den Maximen, diejeder aufacine Neigung grtlndct, den Vorselxs-iften, dic Ibr cine Oattung vennanfliger
Weses,, so Ieni sic iii gewissen Neigunjen úbereinkon,anesi., gelten, usid cndlich dem Oesetzc, welches flir alíe,
unangesehen ihrer Neigusigen, gilt” (KpV 67>.
En palabras de Kant, “dic Ailgen,einhcii, mit der sic <las leyes mos-alca> flir alíe vesnilnflige Wescn obste
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En otros términos, la única universalidad absoluta (aceptabilidad por
absolutamente todos los seres racionales) es la que no se basa en o es relativa al
interés: la universalidad absoluta es validez para toda voluntad, para absolutamente
toda voluntad, es decir, no sólo para la que acierte a estar interesada en la
consecución de este o aquel objeto del deseo. Así, aunque todas las voluntades del
tipo de la del hombre estén interesadas en la consecución de felicidad, pues el
hombre la desea necesariamente, si un principio se apoya en ese interés para ser
válido ya no será válido para todos los seres racionales, sino precisamente para
aquellos en los que se da el mencionado interés, en el caso que estamos
considerando, para todos los hombres, pero quizá sólo para los hombres; y no, por
ejemplo, para los ángeles, luego no poseerá la universalidad que Kant considera
imprescindible para la moralidad.
Dicho de otro modo: cuando se dice de un principio práctico que es válido
para todo hombre es pensable que su validez se deba a algo específico de los
hombres, no característico de todo ser racional, y es pensable por tanto que ese
principio carezca de la universalidad absoluta que distingue a los principios
morales de los que no lo son. Eso es lo que sucede con los imperativos
eudemónicos, en caso de que fuesen posibles: serían válidos paratodos los hombres,
pues en todos ellos se da lo que presta validez a esos imperativos, el deseo de
felicidad, pero no para todo ser racional, pues podría haber seres racionales qtíe no
deseasen la felicidad, bien por ya poseerla, bien por no necesitarla, por lo que no
cabría afirmar que esos imperativos gozan de universalidad absoluta, ni por tanto
que son morales, pero sí que quizá fuese posible sostener que Ja universalidad
absoluta de un principio práctico es condición suficiente de su moralidad e incluso
el ingrediente más relevante de la misma.
Así, cuando hablamos de todos, de absolutamente todos los seres
racionales, estamos haciendo abstracción de la afección sensible que pudieran tener
algunos seres racionales —por ejemplo, los hombres— y de la que otros bien
pudieran carecer. Los principios prácticos que debiesen su validez a su conexión
con esa afección sensible —como es el caso de todos los derivados del deseo de
felicidad— sólo serian válidos para los seres racionales así afectados, luego ya no
para todos, para absolutamente todos, luego ya no poseerían la universalidad
(validez para todos los seres racionales, para absolutamente todos) requerida para la
moralidad.
En cambio, podría suceder que los principios válidos para todos los seres
racionales debiesen su índole de moral a esa su universalidad, y tal es la hipótesis
que nos proponemos examinar a continuación: la de que la universalidad absoluta
de un principio práctico, esto es, su aceptabilidad por parte de todos los seres
racionales, sea, a diferencia de lo que sucede con la universalidad relativa o
aceptabilidad por parte de todos los seres racionales del tipo del hombre, condición
suficiente de la moralidad de ese priñeipio e incluso el ingrediente más relevante de
la misma. Como acabamos de ver, la universalidad basada en una
Unterscliied gelten sallen <...> fIiilt weg, wenn des- Osvnd des-selbesi von des hesonderen Etnrichrnng der
men.schlichen flatser <..= hes-genomnien wis-d, darin sic gesetzt st” (OMS 442).
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inclinación, más concretamente, la validez de un principio práctico para todos los
sujetos que tienen determinada inclinación, no es en realidad la universalidad que
Kant tiene presente en el terreno moral, por lo que no es adecuado decir que cabe
pensar principios prácticos universales y sin embargo extra-morales y quepor eso la
universalidad no es condición suficiente de la moralidad, En cambio, quizá suceda
que si, con Kant, por universalidad entendemos validez para todos, para
absolutamente todos los seres racionales, sólo los principios morales son
universales, por lo que sí que resulta posible ver en la universalidad, así entendida,
una condición además de necesaria también suficiente para la posesión de índole
moral por partede un principio práctico.
La universalidad absoluta tendría sentido como garantía de la moralidad si
y sólo si pudiésemos descubrir sin echar mano de consideraciones morales de
ningún tipo una relación tal entre universalidad absoluta y moralidad que nos
permitiese afirmar que el que un principio es absolutamente universal es condición
suficiente de su moralidad <para lo cual es preciso que todos los principios
absolutamente universales sean morales, que no haya un principio absolutamente
universal que no sea moral).
Esa relación buscada podría venir dada por la noción de racionalidad: los
principios morales según Kant han de ser racionales en el sentido preciso de que no
han de deber su validez más que a la racionalidad de los sujetos a quienes se
dirigen, y por el camino recién esbozado —que un principio sea universal como
válido para todos, para absolutamente todos los sujetos racionales, implica que debe
su validez a la índole de racionales de los sujetos a quienes se dirige, a la
racionalidad de los mismos— se podría ver, si esa implicación se diese
efectivamente, que en efecto el que un principio práctico sea universal como válido
para todos los seres racionales implica que es puramente racional, luego que es
moral.
Más concretamente, si partimos de que lo que hace a los principios
-morales ser tales y les comunica el peculiar tipo de validez que les es propia es su
origen en la razón pura práctica, es de pensar, al menos en un primer acercamiento
a la cuestión, que la validez de un principio práctico para todo ser racional —su
universalidad absoluta— equivale a su índole de puramente racional, de no estar
asentado sino en la razán pura práctica, y que por tanto la posesión de esa validez
como universalidad absoluta es condición suficiente de la de índole moral.
Con otras palabras, partimos de que la racionalidad pura de un principio
práctico asegura su moralidad y nos preguntamos si la universalidad absoluta de un
-principio práctico implica su racionalidad pura,
-Para que la universalidad absoluta implique la racionalidad pura tiene que
suceder que se dé sólo si se da la racionalidad pura, que no sea posible la
universalidad absoluta de un principio sin su racionalidad, de modo que la
racionalidad pura sea condición necesaria de la universalidad absoluta: en ese caso
--podríamos pasar, en efecto, de la comprobación de que un principio es
-absolutamente universal a la persuasión de que es puramente racional y, por tanto,
moral. Así, si fuese cierto que sólo son absolutamente universales los principios que
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apelan a la pura racionalidad de sus destinatarios, qtíe no hay más principios que
valgan para todos, para absolutamente todos los seres racionales a los que se
dirigen, que los principios puramente racionales, tendríamos que la universalidád
absoluta garantizaría la racionalidad pura de un principio práctico, y por ende, la
moralidad del mismo.
Pues bien, el paso de la universalidad absoluta en la extensión de la
validez de un principio a la racionalidad pura como causa de esa validez parece
poder ser efectuado en virtud de consideraciones como la siguiente.
La universalidad absoluta exige prescindir de las inclinaciones que quizá
afecten a un ser racional —sólo así podrá un primicipio práctico ser absolutamente
universal—, por lo que es claro que para los seres racionales para los que valga una
ley poseedora de la universalidad en cuestión no valdrá por lo que en ellos haya de
inclinación, sino por lo que en ellos haya de racionales —sólo asf podrá valer para
todos, para absolutamente todos los seres racionales— y tal cosa es lo que sucede en
las leyes morales en cuanto tales, por lo que parece posible afirmar que la
universalidad así entendida —validez para todos los seres racionales, tengan o no
inclinaciones—, distinta de la universalidad que es pensable que poseyesen los
principios prácticos cudemónicos, es condición suficiente de la moralidad de los
principios que la poseen.
De este modo, si por universal entendemos no meramente “válido para
todo hombre” sino “válido para todo ser racional”, sí que podemos decir que no es
pensable un principio práctico que sea universal y no sea moral, pues, al parecer> si
un principio practico es válido para todo ser racional, la razón de esa validez-no
puede ser otra que la racionalidad de esos seres para todos los cuales es válido el
principio en cuestión, y si la razón de la validez es la racionalidad, el principio
considerado válido en ese sentido estará dotado de índole moral. -
En efecto, podría suceder que hablar de todos, de absolutamente -todos los
seres racionales, fuese necesariamente equivalente a hablar de los seres raciónales
en cuanto tales, pues al hablar de todos, de absolutamente todos los seres
racionales, estamos haciendo abstracción de la afección sensible que pudieran tener
algunos seres racionales —por ejemplo, los hombres— y de la que otros bien
pudieran carecer, y hacer esa abstracción equivale a fijar nuestra atención en lo que
de racionales tienen los seres racionales y por tanto no falta en ninguno de ellos.
Con otras palabras: en la hipótesis que estamos examinando no es pensable
que cuando la validez de un principio práctico se extiende a todos, absolutamente
todos los seres racionales, esa validez se apoye en otra cosa que en la racionalidad
de los mismos. Desde luego, no es pensable que se apoye en las inclinaciones, pues
en ese caso habría seres racionales para los que ese principio práctico no seria
válido, a saber, los no afectados sensiblemente, y sin embargo partíamos de que ese
principio práctico era válido para absolutamente todos los seres racionales, y si no
se basa en las inclinaciones es forzoso, al parecer, que se base en la racionalidad,
Por ello, en esa hipótesis, tenemos que la universalidad como validez para todos los
seres racionales implica que esa validez procede de la racionalidad, luego que el
- principio que posee universalidad-así entendida es moral.
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Así, al parecer, el principio práctico que es válido para todos, para
absolutamente todos los seres racionales, no debe su validez sino a la racionalidad
de esos seres: es válido para ellos en tanto en cuanto son racionales, y el que un
principio sea válido para un ser precisamente en virtud de la racionalidad de ese ser
es lo que en la ética de Kant le confiere significado e índole moral, por lo que si se
puede y debe sostener que -todos los principios prácticos absolutamente universales
son morales, que basta que un principio práctico sea absolutamente universal para
que sea moral,
3.2.4 Universalidady necesidad
§24. En el parágrafo anterior (cfr. §23) hemos expuesto la hipótesis de que el que
un principio sea válido para absolutamente todos los seres racionales implica que
debe su validez a la racionalidad misma de esos seres, por lo que la posesión de
universalidad absoluta por parte de un principio práctico puede ser considerada
condición suficiente de la moralidad de ese principio.
Ahora bien, ¿es correcta esa hipótesis? ¿se da realmente la relación de
implicación que ella expresa? ¿es cierto que un principio práctico válido para todo
ser racional no puede deber su validez sino a la racionalidad de todos esos seres
para los que decimos que es válido? ¿no podría pensarse que fuese en efecto válido
para todo ser racional, pero que esa validez se debiese a algo distinto de la
racionalidad?
En efecto, para que la universalidad absoluta de un principio práctico fuese
condición suficiente de la racionalidad pura del mismo, y por lo tanto de su
moralidad, tendría que suceder que esa pura racionalidad fuese condición necesaria
de esa absoluta universalidad, que si no se diese la primera no se pudiese dar
tampoco la segunda, pero no es seguro que suceda eso.
En efecto, podría suceder que todos, absolutamente todos los seres
racionales poseyesen una propiedad distinta y no derivada de su racionalidad, que
pudiese darse sin ésta, que fuese la causa de que ciertos principios prácticos
valiesen para todos los seres racionales: en ese caso, habría principios prácticos
dotados de universalidad absoluta y a la vez extra-morales, por no ser la
racionalidad la causa de su validez. Ya observamos que cuando la validez de un
principio práctico se apoya -en las inclinaciones sensibles de los seres que las
poseen, ese principio, por mucho que quizá podría ser válido para todos los seres
racionales que poseyesen esas inclinaciones, no lo sería para absolutamente todos
ellos, pues no resulta posible afirmar que absolutamente todos los seres racionales
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poseen inclinaciones sensibles, ya que a la noción dc ser racional no pertenece la
propiedad de tener esas inclinaciones. Sin embargo, la exclusión de la sensibilidad
como apoyo de la moralidad de un principio no equivale por sí misma a la
afirmación de que es la pura racionalidad quien constituye ese apoyo: que la validez
para todos los seres racionales no pueda apoyarse en la sensibilidad no implica que
se apoye en la racionalidad, pues podría apoyarse en una propiedad distinta de la
racionalidad, así como de la sensibilidad, que poseyesen todos losseres racionales.
Ahora bien, la persuasión de la insuficiencia de la universalidad, por
absoluta que sea, para garantizar la racionalidad, nos lleva a comprender la
primacía de la necesidad sobre la universalidad como propiedad característica de
los principios morales. En efecto, mientras que la universalidad, como estamos
sugiriendo, no garantiza la racionalidad, la necesidad silo hace: el principio que
valga necesariamente para un ser racional, en el sentido de que sería - impensable
que no valiese para él, apoya esa su validez en la racionalidad de ese ser para el que
vale (de lo contrario, seria pensable que no valiese para él, y que eso es impensable
es lo que queremos decir cuando decimos que su validez es necesaria) y es por ello
por lo que vale para todos los seres que posean esa índole, la de ser racionales.
Vemos así cómo de la necesidad se sigue la universalidad que
necesitamos, la que implica racionalidad por basarse en ella: lo que vale
necesariamente en el sentido indicado para un ser racional vale para todos ellos por
ser racionales. Dicho de otra manera, la universalidad necesaria de un principio
práctico -—-esto es, su posesión de una validez para todos los seres racionales tal que
resultase impensable que para un ser racional no valiese— sí que garantiza la
racionalidad y, por ende la moralidad de un principio, pero entonces es la
necesidad más bien que la universalidad —esta es una consecuencia de aquella—
quien garantiza la racionalidad, y la moralidad, del principia en cuestión.
Con otras palabras: lo que hemos de asegurar para asegurar la moralidad
de un principio no es tanto que valga para todos los seres racionales (por mucho
que, sin duda, corresponda a los principios morales esa absoluta universalidad)
cuanto que su validez se apoye en o proceda de la pura racionalidad de sus
destinatarios. Dado que la universalidad por si misma no garantiza eso —que un
principio valga para todos los seres racionales no implica que su validez se deba a
la racionalidad de esos seres— hemos de buscar otro criterio o condición más
exigente para la racionalidad de un principio. La universalidad absoluta no es una
condición de ese tipo: podría haber principios extra-racionales, luego extra-morales,
quevaliesen para absolutamente todos los seres racionales; silo es, como acabamos
de apuntar, la universalidad necesaria, pero es claro que en esa propiedad la
primacía, el cometido de condición última y suficiente corresponde a la necesidad
más bien que a la universalidad.
La condición en cuestión puede formularse también así: es no sólo la de
que un principio valga para todos los seres racionales sino también y sobre todo la
de que valga para todos ellos por lo que tienen de racionales, la de que fuese
imposible en el sentido de impensable que un ser friese racional y para él no valiesc
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la ley moral. La universalidad no sólo absoluta sino también y sobre todo necesaria
es en efecto la condición buscada, pues, dado que sólo es necesariamente válido
para absolutamente todo ser racional lo que procede de la racionalidad, tan pronto
como quede mostrado que un principio práctico es necesariamente válido para todo
ser racional, queda mostrado que su validez se apoya - en la pura o mera
racionalidad, y que por lo tanto ese principio es moral, En efecto, sólo es ley moral
el principio práctico del que resulte impensable que no valga para un ser racional,
o, lo que es lo mismo, sólo son morales los principios prácticos que valen para todo
ser racional necesariamente, pues sólo ellos deben su validez precisamente a la
racionalidad de sus destinatarios,
En suma, a la pregunta acerca de si la universalidad como validez para
todos los seres racionales implica que esa validez procede de la racionalidad, luego
que el principio que posee universalidad así entendida es moral, hemos de dar la
respuesta de que lo implica sólo si por “validez para todos los seres racionales”
entendemos una validez tal que sea impensable, por contradictorio, que lo que es
válido para todos los seres racionales deje de serlo, es decir, si por “validez para
todos los seres racionales” eslamos entendiendo “validez necesaria para todos los
seres racionales”, y entonces, en efecto, esa validez implica que procede de la
racionalidad, pues nada posee necesariamente algo que no proceda de su esencia
—sólo se pasee necesariamente de modo ¡al que sea impensable que no se posea lo
que procede de la esencia de su poseedor— pero entonces ya no estamos hablando
de universalidad, sino de necesidad.
La universalidad requerida por la moralidad como propiedad de sus
principios no es una propiedad de los mismo que basta que se dé, que sea poseida
de hecho por los mismos, ni siquiera que de hecho se dé siempre, sino que ha de ser
necesario que se dé, que se dé siempre y además y sobre todo que no sea pensable
que no se dé; precisarnos una universalidad o unanimidad necesaria, “intensional”,
no meramente contingente o “extensional” (por vasta que sea esa extensión), una
universalidad en la que lo más importante no sea que es universal sino que sea
necesaria, en la que lo primero no sea sino un corolario de lo segundo: será en esa
cualificación o modalidad de la universalidad, la necesidad, donde resida la
condición verdaderamente relevante, última y suficiente, para la moralidad.
Que esa universalidad - como validez para todo ser racional haya de ser
“intens¡onal” y no meramente “extensional” quiere decir, con otras palabras, que a
la formulación “válido para todo ser racional” aplicada a un principio práctico
como expresión de su índole de moral es preciso añadir, la cláusula “por ser
racional”. En definitiva, lo que hace a los principios morales serlo no es tanto ser
universales, aunque lodos lo sean, cuanto ser racionales.
Por ello, el conocimiento do la universalidad absoluta de la validez de un
principio práctico no es en realidad relevante para conocer ni fundamentar su
posible índole de moral. Es otro el conocimiento que con tal fin hemos de alcanzar;
el de la universalidad necesaria,esto es, al cabo, el deque el principio en cuestión
posee para un ser racional una necesidad tal que resulte impensable que no valga
para él, o, lo que es lo mismo, que valga para él precisamente en tanto que es
1<
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racional. Para ello nos basta con hallar a priori que en el principio que examinamos
estamos ante un caso en el que la racionalidad ptíra se hace práctica produciendo y
promulgando un principio práctico, por lo que cualquier ser racional todo ser
racional, y precisamente por ser racional, estará concernido y gobernado por esa
ley.
La universalidad o es empírica o es apriórica. Si es empírica, nunca podrá
ser la precisa para la moralidad, ya de entrada porque la moralidad ha de ser válida
para todos, para absolutamente todos los sujetos racionales, y no tenemos
experiencia de todos ellos167, sino sólo del hombre (y ni siquiera de todos loshombres). Si es apriórica, solamente puede basarse en lo-mismo en que se basa la
necesidad, en el descubrimiento de que es la razón como tal quien promulga la ley
moral como válida, por lo que de antemano, a priori, podemos estar seguros de que
esa ley será válida para todo sujeto racional: en teniendo la necesidad tenemos la
universalidad, y no hay otra manera de tener la universalidad correspondiente a las
exigencias morales que teniendo primero ese conocimiento a priori que nos brinda
la persuasión de la necesidad con la que la razón prescribe la ley moral.
Así, dado que sólo podremos saber de la universalidad pertinente una vez
hayamos sabido de la necesidad, resulta claro que el conocimiento de la
universalidad absoluta de la validez de un principio práctico no es en realidad
relevante para conocer ni fundamentar su posible índole de moral, pues, dado que
al tratarse de un conocimiento universal no puede ser proporcionado por la
experiencia, sólo resulta posible después de haber obtenido a priori el conocimiento
de la necesidad de ese principio para un ser racional por serlo, y es un corolario del
mismo cuya única relevancia y utilidad estribará, como veremos (dr. §25), en
proporcionar un criterio negativo de la moralidad de un principio: no ses-á moral el
principio que no es universal, pero que lo sea no garantiza, porque no causa, que
sea moral.
Las consideraciones que acabamos de efectuar nos indican cómo hemos de
entender los textos en los que Kant sitúa a la universalidad junto a la necesidad
como una propiedad característica de los principios morales, por ejemplo cuando
escribe “su ley <la del concepto de la moralidad> tiene vigencia <...> para todos
los seres racionales en general, no sólo bajo condiciones contingentes y con
excepciones, sino por modo absolutamente necesario” <OMS 39)168.
En especial, no resulta posible afirmar que la universalidad absoluta
equivale a la necesidad, sino que una y otra propiedad se relacionan de un modo tal
que la primera depende de o procede de la segunda: sólo si hay itecesidad habrá
universalidad moralmente relevante, En efecto, no hemos de olvidar que la
universalidad nunca puede ser más principal que la necesi4ad, ni siquiera de igual
67En tal sentido Kant escribe: “Dieses Prinzip der Menschheit <...> ab Zwecks on sieh selin: <...> ist nichí
sus der Esfahrung entiehnt: erstlioh wegen seines Allgérncinheit, da es gufelle vernonflige Wesen <iberhaupl
gebt, wos-ñber etwas zu bestimnien keine Erfahrung zureieist” (OMS 430-431). -
68¿assseinOeselz<....> flIr alíe vernanfl,gen Wes~tn tlberhas’pt, niebt bloas unterzufililigen Bedingungen
usid mit Ausnahn,en, sondem schlechterdings natwendtg geiten m0sse” (OMS 408; cUs, también OMS 442).
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rango que la misma: la universalidad es siempre una consecuencia, una cara
externa de algo más profundo y básico, en lo que ella, y no en si misma, encuentra
su razón de ser. En cierta ocasión, Kant recuerda que, en buena lógica, un principio
es universalmente aceptado de manera necesaria sólo en tanto en cuanto es valido,
no que sea válido por ser universalmente aceptado169; en el contexto y para la
cuestión que nos ocupa podemos sustituir la noción de validez por la de
racionalidad: sólo si un principio práctico es de suyo racional (esto es, válido para
un ser racional en cuanto tal) será universalmente válido para todos los seres
racionales de manera necesaria, que es de la única manera en que la universalidad
es pertinente en el estudio de una cuestión como la presente.
Tenemos, así, que como la única universalidad aquí relevante es la que se
apoya en la necesidad, es ésta, al cabo, la propiedad más importante y la única
decisiva para la moralidad de un principio: -teniendo - la necesidad tenemos la
universalidad y en definitiva todo lo necesario para que un principio práctico sea
moral, y si tenemos la mcta universalidad, la universalidad que no se basa en la
necesidad sino que pudiera ser casual, como Kant dice en algunas ocasiones (cfr.
KpV 12-13), o empírica, como afirma en otras (cfr. OMS 389)170, no tenemos aún
asegurado lo preciso para la moralidad de un principio practico.
En definitiva, los principios prácticos morales lo son por basarse en la
racionalidad como tal, y por ello son necesariamente válidos para todos los seres
que posean racionalidad: su universal validez es una consecuencia de su validez
necesaria. Que valgan necesariamente quiere decir que no hay condición,
círcunsíancia ni situación alguna en la que no fresen válidos, que no hay ningún
caso en el que no sean válidos, yeso equivale a que son válidos en todos los casos.
3.2.5 La universalidad, condición necesaria de lamoralidad
§25. Si un principio prácticó no es aceptable por todos los hombres podemos
concluir, en la ética de Kant, que no es moral. Pero mientras que ser aceptable por
todos los hombres es condición necesaria de la moralidad de un principio, no es
condición suficiente de la misma: como hemos visto (cfr. §22), podría suceder que
un principio friese aceptable por todos los hombres y sin embargo no fuese moral,
Ya que no su aceptabilidad por todos los hombres, ¿es la aceptabilidad de
~ “dan nichi dic AIigen,dnheil des Forhwahrhaltens dic objeictive Ooitigkeit cines Urteiles (di. dic
OOItigkeit deaseiben ala Erkennuzsisses) beweise, sondem, wenn jesle auoii zufitiligor Weise zutrftfe, dieses
doch noei, nicht elijen Beweis dey flbereinstinmiung mii dem Objeke abgeben k~nne; vieimehr dic objeki¡ve
Oflhtigkeit alleisi den On,nd einernotwendigen aligemeinen Einstinisnung ausmaehe’ (KpV 12-13).
?aCfr. asimnEsmo }CpV2G
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un principio por todos los seres racionales condición suficiente de su moralidad? La
respuesta a esta pregunta es asimismo negativa (cfr. §24). En efecto, la situación es
semejante a la de la aceptabilidad por todos los hombres: la aceptabilidad de un
principio por todos los seres racionales es condición necesaria para la moralidad del
mismo171 pero sigue sin ser condición suficiente de su moralidad, pues podría
haber algún principio práctico aceptable por todos, absolutamente todos los seres
racionales y que sin embargo no frese moral por no deberse su validez
precisamente a la racionalidad de los seres racionales: la universalidad del principio
podría consistir en su validez para todos, para absolutamente todos los sujetos
racionales, pero quizá no en tanto que racionales, sino en tanto que poseedores de
alguna propiedad comúndistinta de su racionalidad.
Podemos concluir, por tanto, que la universalidad de un principio práctico,
por absoluta que sea, no es por sí misma condición suficiente de Ja moralidad de ese
principio. Ello no obsta, sin embargo, para que la universalidad sea tina
consecuencia de la necesidad, una consecuencia necesaria, valga la redundancia, y
por ello su ausencia puede servir de raño cognoscendí de la de necesidad y, por
ende, de la de posesión de moralidad por parte de un principio práctico.
De este modo, mientras que la presencia de universalidad no garantiza, sin
más, que el principio que la posea sea moral, su ausencia sí que puede tomarse
como una señal segura e inequívoca de que el principio que resulta no ser
absolutamente universal no es puramente racional, y por lo tanto no es moral. En
efecto, si hallamos un ser racional para el que un principio práctico no vale -
podemos concluir sin temor a equivocarnos que ese principi.o práctico no es moral,
pues es propio dc los principios morales valer en virtud de la racionalidad de
cualquier sujeto a que se dirija’72, por lo que si el principio práctico en cuestión
fuese moral tendría que valer también para ese sujeto para el que vemos- que no
vale: el principio que no valga para todos los seres que poseen lo necesario y
suficiente para su validez, a saber, racionalidad, es seguro que no es moral.
La persuasión de que la ausencia de universalidad es ratio cognoscendi de
la de moralidad se basa en un razonamiento como el siguiente: si un principio es
válido para unos sujetos racionales y para otros no (es decir, sí 511 validez no es
universal) es claro que para aquellos seres para los que vale no lo hace en virtud de
lo que esos seres tieneii en común, la racionalidad (pues si valiese en virtud de lo
que esos seres tienen en común valdría para todos ellos, y de que no vale para todos
ellos es de lo que estamos partiendo), sino que vale en virtud de algo que unos seres
racionales tienen y otros no (y por eso vale para los primeros pero no para los
segundos): en virtud de las inclinaciones o deseos que unos seres racionales tienen y
otros no173, y un principio práctico que vale en virtud de la inclinación o
171 Dc esa manera que si un principio no es aceptable por todos los seres racionales, por mucho que sea quizá
acopiable por todos los hombres, podemos estar seguros deque ese principio no es moral.
172 Que los principios morales, como en general los práclicos, se dirigen solamente a seres racionales, esto es
sólo a seres capaces de comprenderlos, es algo que aquí damos por supuesto.
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inclinaciones del sujeto al que se dirige no posee significado moral. O, más
brevemente, cuando un principio práctico no vale para todos los seres racionales
podemos estar seguros de que incluso para aquellos para los que vale no lo hace en
virtud de la razón, luego no es moral.
3.3 Felicidady necesidad
3,3.1 La necesidadeudenjónjca
§26. A continuación hemos de estudiar de qué tipo es la necesidad que no poseen
los principios endemónicos, sino sólo los morales. Esteplanteamiento de la cuestión
implica ya que esos principios poseen algún tipo de necesidad: en efecto, el propio
Kant reconoce, e insiste en ello, que los seres del tipo del hombre quieren la
felicidad necesariamente, luego parece preciso afirmar que los principios prácticos
que recogen y expresan la volición de la felicidad o de los medios que a ella
conducen contienen cierta necesidad y, en ese caso, tenemos o bien que los
principios prácticos endemónícos son morales o bien que hay que revisar 3’
concretar más el sentido en el que decíamos que la necesidad es propiedad
exclusiva de los principios morales.
En efecto, nuestro autor escribe: “Ser feliz es necesariamente el anhelo de
todo ser racional, pero finito, y, por tanto, un inevitable fundamento de
determinación de su facultad de desear” (KpV 42)174, y si queremos la felicidad
inevitable, necesariamente, con no menos necesidad querremos también los medios
precisos para alcanzarla, en el caso de que frese posible determinar con exactitud
cuáles son, por lo que no parece posible negar que los principios cudemónicos,
además de universales en el sentido más arriba estudiado (cfr. §22), podrían ser
también necesarios. Es claro que ello es compatible con la reiterada negativa de
~ Bien porque no tiene-si inclinaciones en abselulo, bien porque sus inclinaciones son diferentes de las de los
sujetos pesa los que los principios préclicos en cuestión poseen validez, bien porque tienen las ndsn,a
inclinaciones que éstos, pero eso es precisamente lo que les lleva a no asentir a los principios a que éstos
asienten, pues en virtud de esos principios éstos logran satisfacer sus inclinaciones y al hacerlo impiden la de
tas inclinacEones y deseos de los otros seres,
~ “Clocklieh ni sein, st notwendig das verlaÉlgesl jedes vemonfligen aher endlichen Wesens, und also Ciii
unvermeldíieher Bestinnungsgwnd seines Begehnsngsvennagens’ (KpV 25).
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Kant a atribuir índole moral a las reglas prácticas derivadas del deseo de felicidad
solamente si esa necesidad de los principios cudemónicos es de especie diferente
que la propia de los principios morales.
Tal es en efecto la tesis mantenida por nuestro autor: ciertamente, son
pensables principios cudemónicos necesarios, pero esa necesidad no es moral.
Para determinar más concretamente en qué consiste la diferencia que
nuestro autor establece entre la necesidad moral y la eudemónica puede ser útil
observar cómo expone Kant en otro pasaje la necesidad con que los hombres, y los
seres como él, desean ser-felices: “hay, sin embargo, un fin que puede presuponerse
real en todos los seres racionales (en cuanto que les convienen los imperativos,
como seres dependientes que son); hay un propósito que no sólo pueden tener, sino
que puede presuponerse con seguridad que todos tienen, por una necesidad natural,
y éste es el propósito de la felicidad C...> un propósito que podemos suponer de
seguro y a priori en todo hombre, porque pertenece a su esencia” (GMS 45.49)175.
Vemos aquí cómo para Kant en la necesidad cudemórilca estamos ante una
necesidad natural, y, como tal, ajena al terreno práctico, que no es otro que el de la
libertad. En el texto que vamos a considerar a continuación Kant caracteriza a esa
necesidad cudemónica como física y, por lo mismo, ni siquiera práctica, y, a
fortiori, tampoco moral, e ilustra esa tesis con un Itamativo ejemplo que hace
resaltar con claridad cómo el querer necesariamente ser felices no es en modo
alguno un fenómeno ni siquiera práctico, es decir, no es susceptible de recibir
predicado moral alguno, y mucho menos de proporcionar o permitir derivar de él
principios morales176.Es de señalar, además, que la necesidad cudemónica, por tratarse de una
necesidad natural, es no sólo específicamente distinta de la necesidad práctica o
moral, sino también y sobre todo estrictamente incompatible con ella; la necesidad
con que queremos la felicidad, lejos de ser un argumento en pro de la índole de
morales de los principios que, si fresen posibles, recogerian y expresarían ese
querer, proporciona una razón suficiente para negar que esos principios posean esa
índole,
En efecto, los principios morales cuando tienen por destinatario a un sujeto
del tipo del hombre expresan una obligación a que éste se halla sometido, pero
pertenece a la noción de obligación la propiedad de poder fisicamente no set
cumplida, la posibilidad física de la omisión de la volición de la acción a que el
principio moral nos obliga, posibilidad que, como acabamos de ver, no se da
respecto de la volición de la felicidad o de un medio conocido como imprescindible
~ ‘Es ¡st gleiehwohl ein Zweck, den man bei alíen vemonfligen Wesen (safena Imperativo auU sic, nesulicía
ats abíausigige Wesen, passen) nís wirklich voraussetzcn kansa, und also eme Absidal, die sio yaicht etwa t,toss
¡saben kánnen, sonden, von der man sicher voraussctzen kansa, do.ss sic solcise insgesanlt nacía cinor
Natunaotwendiglccit ha ben, und das ist dic Absicht auf Olockseligkeit <...> euoer AI,sicht, dic man sieber nod
a priori bei jedem Menschen voraussetzen kann, weil sic ni seinem Wesen gch~rt” <OMS 415).
~ “man nafisste deron diese Notwendigkeit <la cudemónica> gar ni~bt ffir praktiscb. sonden, mr bioss
physiseh susgeben, nlmlich dass dic Handlung durcía tansere Neigung mu cien so unausbloiblich stbgesadtigt
worde, ala das Oánen, wcsan wir andere gihsaen sehen” (¡<pV 26)”. -
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para conseguirla. Por ello, es estrictamente impensable un deber moral de ser
feliz177, o la extracción de un deber moral a partir del deseo de ser feliz, por
necesarios que sean los deberes morales y necesario que sea ese deseo.
3.3.2 Lafalta dc necesidad en la determinación empírica de la voluntad
§27. La consideración de que y cómo los principios cudemónicos son de índole y
origen empírico nos permite observar un poco más de cerca por qué semejantes
principios carecen de la necesidad que Kant exige a los morales. Como ya hemos
podido comprobar (efr. ~I7), la noción de lo empírico es, en efecto, suma y cifra de
todo aquello de lo quehemos de prescindir a la hora de fundar la moralidad. Ello se
debe a que las leyes morales han de poseer universalidad y necesidad plenas; y los
principios prácticos empíricos no presentan ninguna de esas dos cualidades: “Los
principios empíricos no sirven nunca para fundamento de leyes morales. Pues la
universalidad con que deben valer para todos los seres racionales siíí distinción, la
necesidad práctica incondicionada que por ello les es atribuida, desaparece cuando
el fundamento de ella se deriva de lapeculiar constitución de la naturaleza humana
o de las circunstancias contingentes en que se coloca” (OMS 80)178.
En efecto, la experiencia no nos puede informar más que de cómo algunas
cosas son, y no de -cómo todas deben ser, y los principios morales son tales
- precisamente porque indican cómo deben comportarse (necesidad) todos los sujetos
a que se dirigen (universalidad), no cómo algunos se comportan~ o, lo que es lo
mismo, los principios morales indican qué fines deben proponerse todos sus
destinatarios, no qué fines se proponen de hecho algunos de ellos’79,
En palabras de Kant, “elgene Gltlckseiigkeic st ci,, Zweck, den zwar alíe Mensehen (verm6gc des
Anlricbes ibrer Natur) beben. uit ¿aher karua dieser Zweck ala Pfliclat angeseben werden, ohiae sida selbsí u’
w¡dersprecíaen, Was cm jeder unvem,eidlich schosu von selL,st will, des gelaért nicht unter den Beguiff ven
Pfilch~ desan diese ial cine N6¡¡gs¿ng ni einem ungena gevomnnnenene Zweck, Es widespricht sicía also ni
mgeut; man sei verpflichie,, seine cigene Glockseligkeit mit alíen Kr&fleri za, belbrdem” (MdS 386).
~ ‘Empirisclae Prunzipien laugón tiberait nidal dazu, una moralisebe (3esetze dareuf zu grllnden. Dens, dio
Allgesneinlac¡t, mit der sic flir alíe vemonflige Wcsen olmo Untersc}aied geltesa sollen, dic us,bedungte
praktisebe Notwendigkeií, dic times, dadurcía avferlegt wird, ~llt wcg, wesw dar <irund derseiben von dar
hesonderen Eínrsclnung de, nuenschltchen Kantr, odér den zufálligesa tmste,aden bergenosnmen wird, densa
sic geselzt i,t” (OMS 442).
~ En palabras de Kant, a prepósito de una de las formulaciosaes del imperativo categórico; “Dieses Priflzip
der Menschlaeic usad jeder vemOnfliger Natur tiherbaupí, als Zwecks an sich sellas: <...> st nicht asas der
ErIahmng e,atlchnt: «stlich wegen semen AJlgemoissheit, da es auf alíe venannilige Wcscn Oberhaupt gelat,
worúber elwas za, bestinanaesa keine Erfahrusag zureichí; zweitesas weil darin dic Menschheit nicht ala Zweck
der Mes,eclaen (subjektiv), di. ala Oegenstansi, den tesan sida von aelbst wirkiioh zuna Zwecke maoht, sondena
al, objelctiver Zwoek, dar, wir magen Zwecke haheca, welcbe wir wollen, ala Oesetz dic oberele
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Pero incluso más propia de lo empírico que la ausencia de universalidad es
la ausencia de necesidad, pues resulta posible una cierta universalidad empírica,
mientras que no lo es una necesidad no natural empí rica (cfi. §22). Para que un-
principio práctico sea moral ha de poseer absoluta necesidad, y el fundainelito de
esa necesidad no puede estar “sino apriori exclusivamente en conceptos de la razón
pura” (GMS 16)180
Esta incapacidad de lo empírico para proporcionar principios necesarios es
pieza esencial del criticismo kantiano, tanto del que se dirige a la esfera -
especulativa como del que versa sobre la moral. Para Kant, en general, toda
necesidad, tanto teórica como práctica, ha de tener un origen a priori, no puede
proceder de lo empírico, de lo que tomamos de fuera de nosotros: “Se sigue que
todas nuestras intuiciones son meras formas de las cosas como nos aparecen y íio
como son, porque de lo contrario no podría habeT proposiciones sintéticas a priori
ni intuiciones a priori, pues esto último puede ser sólo lo subjetivo de nuestra
representación que es puesto como necesario en la base de todas las intuiciones
empíricas. Si conociésemos las cosas como son no conoceflaiflos en la percepelon
que tienen que ser así y no de otra manera, y no habria por lo tanto cónocimietlto
sintético a priori alguno, sino que todo conocimiento de ese tipo sería empírico”181.
Así, la heteronomía, al estribar precisamente en tomar de la esfera
empírica —en el terreno práctico lo empírico son nuestros deseos e inclinaciones—
las máximas de la propia conducta, queda inevitablemente al margen de la
moralidad, y se advierte la relación de la autonomía con lo a priori y la necesidad
prácticos, con -la moralidad: sin necesidad no hay moralidad y no babrt otra
necesidad dotada de significado moral —es decir, compatible con la libertad— que
la procedente de las estructuras aprióricas del sujeto; más concretamente, para cada
sujeto sólo serán necesarias aquellas leyes que él se dé a si mismo, mientras que
todos los principios prácticos procedentes de o apoyados en la experiencia estarán
inevitablemente faltos de la necesidad intrínseca propia de los principios morales.
Como veíamos (§§7-8), hay heteronomia siempre que son los objetos del
querer los que dan a la voluntad la ley. Ahora vemos que, en efecto, cuando la
volición es motivada por objetos del querer que le son propuestos por los deseos e
inclinaciones del sujeto son estos últimos los que dan la ley a la voluntad, y esa ley
—que, en rigor, en ese caso, no es tal ley, sino una mera máxima— procedente del
exterior de la voluntad, recibida por ella de la experiencia, conocida y aceptada a
posteriori, nunca poseerá la necesidad propia de una ley moral. En general,
einschrankeside Eedingung aher subjektiven Zwecke ausmachen solí, vorgestelíl wird, milhin oua reiner
Vernunft esitapringen nnass’ (OMS 430-43 1).
~ “a priori lediglich in Begriffen der reinen Vemunft” (OMS 389).
~ “Dasa alíe unseFe Ansohauungen bloase Fnnnen der Dinge sind wie sic usas ersobeinen nicíal wie sic sind
folgí daraus wcil es sonst gar keunc synlhetisclae Saixe a priori usad keine Ansclaauungen a priori geben kónsWe
Jean dic lelztere kann nur das Suhjective unserer vorslellung aeysa waas ala nothweíidig alíes, empiriseher
Asaschauungen unterlegt iat. Wenn wir dic Dinge erkesinetesi wie sic sisad so wtlrden wir in der Wahnnchnalanu
also nicht erkennen dasa sic sound nicht araders seya’ mosaten es w&e also gar ke¡n synilactisches Erkcntnis e
priori sondena alíes soiche Erkentnis wárc empinada” (Vorarbeiten zur Metaplayaik der Sitten283).
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ninguna volición que tenga lugar previamente o al margen de la asunción por la
voluntad de la -ley que ésta se da o posee aprióricamente, que no venga no sólo
gobernada externamente, sino lambién y sobre todo sugerida o motivada
internamente por esa ley apriórica, poseerá la necesidad sin la cual un principio no
es moral.
Lo empírico que por ser incapaz de dar base a la necesidad ha de ser
excluido de la determinación de la voluntad cuando ésta ha de poseer índole moral
hace refereácia no tanto a cuál sea la índole propia del o los fundamentos de esa
determinación cuanto al modo de darse o de relacionarse esos fundamentos con
nuestra voluntad al determinaría a la acción: sean cuales sean esos objetos que
hacen de fundamentos de determinación, si se dan a la voluntad y la determinan
empíricamente, esto es, si lo que lleva a la voluntad a aceptarlos como tales es el
agrado o placer que producen o prometen —y eso, en opinión de Kant, sucede
siempre que es algún objeto, y no la forma de la ley, el mencionado fundamento de
determinación— la determinación de la voluntad es empírica, luego como hemos
adelantado y vamos a ver, no necesaria y por ello, en el mejor de los casos, extra-
moral,
En este punto gusta dc insistir nuestro autor, por ejemplo en el siguiente
texto: “Tanto si se trata de un objeto de la mera sensibilidad (lo agradable) como de
la razón pura (lo bueno), la razón no cede ante un motivo que se dé empíricamente”
(KrV 473)182, Lo relevante para la heteronomía, en efecto, es que el objeto de la
voluntad esté “dado empíricamente”, y ello, en un contexto práctico, significa: en
relación con nuestras inclinaciones, luego relativamente, esto es condicionada y no
necesariamente o, desde un punto de vista no idéntico pero al cabo equivalente,
interesadamente, sin posibilidad de comunicar valor moral a la voluntad
determinada por un objeto así dado.
La dacién del objeto a la voluntad, la relación de la voluntad con su objeto
es empírica, así pues, cuando el objeto determina a la voluntad por mor del agrado
que le produce o promete, en tanto en cuanto se presenta como agradable, sea
inmediatamente, sea sólo a la larga’83. Así, lo que importa para que hayabeteronomia por intervenir elementos cmpfricos en la determinación de la voluntad
no es cómo sea el objeto, sino cómo sea su relación (dr. OMS 441) con o hacia el
sujeto: es indiferente que el objeto dé la ley mediante la inclinación o mediante la
razón determinada por objetos, y es irrelevante que la naturaleza del sujeto en la
que inciden esos objetos, determinándola, sea sensible o racional (cfr. OMS 444).
Lo empí rico prácticamente, lo agradable, es por completo incapaz de
-determinar necesariamente a nuestra voluntad, Ello se debe, de entrada, a que sólo
52 “Es naag cm Gegensíasad der lalosaen Sinnliolakeit <das Aaagenehsaie) oder atacía der reinen Vennunlt (das
Gute) acm: so giht dic vesnuna nidal demjcnigen (hunde, der empiriscía gegeben ist, nacía (KrV A 54S/13
576).
A. este respecto, es iluantivo el siguiente texto de Kant: “lch rechnc das Prinzip des moralisehen Geflul-ala
ni dena dar Oliieksehiglccit, wcil eisa jedas enapirisehe Inteicasa durcía dic Annehmlichkeit, dic ctwas nur
gewahrt, os mag aiim usvuitielbar und ohne Absicht ataf Vosteile, oder in ROcksicIat auf vosteile, oder itt
kacksichí aul’diesolbe gesdichien, cinen Beilrag zuna Wohlbefrndesa verspricbt’ (OMS 442 Ana),
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conocimientos a priori poseen o fundan necesidad, de modo que, dado que no cabe
un conocimiento apriórico de si algo da o no placer, en el conocimiento de si algo
da o no placer no se puede fundar necesidad alguna, luego tampoco tina auténtica
ley práctica184. La contingencia, así pues, acompaña inseparablemente a ladeterminación empírica —esto es, interesada o egoísta— de la voluntad, ya que los
fundamentos de que algo agrade o no son contingentes, y támbién lo será, por lo
tanto, la determinación de la voluntad por mor de lo agradable’85.
No es de extrañar, por ello, que nuestro autor utilice poco menos que como
sinónimos, a la hora de caracterizar la determinación de la voluntad, los adjetivos
“empírico” y “contingente”: “los conceptos morales c...> no pueden ser abstraídos
de ningún conocimiento empírico, el cual, por lo tanto, sería contingente” (OMS
43)l86~ Motivos empíricos son los que valen, o mueven, contingentemente, esto es,
normalmente y de hecho valen, o mueven, solamente algunas veces, pero aun en el
caso, hipotéticamente posible, de que valiesen o moviesen siempre, todas las yeces,
ninguna de esas veces estarían valiendo o moviendo necesariamente: se acttiaría
siempre por mor de ellos pero nunca necesariamente, esto es, moralmente. Así, sea
cual sea el número de veces que determine a la voluntad, es tal la índole propia de
lo agradable que nunca lo hará necesariamente, de modo que no pudiese no hacerlo.
Como escribe Kant con tanta sencillez como profundidad: “agradable en general
necesariamente no lo es nada”t87.
Lo empírico como fundamento de determinación de la voluntad se asemeja
así al bonum delectabile de la tradición escolástica en tanto que diferente del
bonum honestum: sóld éste es bueno en sí mismo, intrínsecamente, y por tanto, al
contener en sí mismo, con independencia de cualquier circunstancia o cosidición, lo
que lo hace querible, lo es siempre, incondicionadamente> en todo caso,
necesariamente; por el contrario, el bien deleitable, aunque distinto del útil y por
tanto dotado de la índole de fin y no sólo de la de medio, resulta apetecible no por
algo que posea en sí mismo, intrínsecamente, sino por mor de un cierto efecto, el
placer, cuya posesión produce en el sujeto, de manera que aun en el caso de que un
cieno bien deleitable surtiese ese efecto siempre y en todos los sujetos seguirla sin
exhibir esa peculiar necesidad intrínseca de ser querido que es propia del honesto y
184 En palabras dc Kant, “Es kenia <...> von keiner Vorslellung irgesad cines <legenstandes, welclae sic auch
sci, a priori erkaant werdcn, ob sic mit Lscst oder Unlus! verbunden, oder irsdsfferenl sein werde. Os, man
(zweilena) cm Prinzip, das aid, miT auf dic subjektive Bedingvng der Empfltnglichakoil ciner Lual oder t!nhissl,
(dic jcderzeit nur empinada erkannt, usad nicht llar alíe vemonflige Wcsen in gleicher Art gOuIig acm kasasa,)
gstlndet, zwar wohl fiar das Stabjckt, das sic bcsitzt, ni ihrerMaxímne, aher aa,ch fiar diese seibst (wci¡ es iI,sn
aut objektiver Notwcndigkcit, dic a priori crkannt werden musa, mangelt) nicht zuna Geselze díenesí kansa, so
kaan cm sololaes Prinzip niemais cm praktisches Gesetz abgebesa” (¡<pv 21-22).
~ En cate sentido nuestro atator escribe: ‘Allein, wenn das Prínc¡piuni der Moralilaet aul der Selsbt Liebe
berubel, so berulaet es asaf cinena zíafhliligen (hunde, denia dic Beschatlbsalaeit der Hiandiungen nacía wctclier
sic mir Ves~Ogen bringen oder saichí, besuht aufnaflhlligen tisustAsadesa” (VEC 253-254).
~~~‘sic kónnen von keinem empiriachen und darum bloas zunihigen Erkesintxaisse nbstraiuiert werden” (OMS
411),
‘angenelun Oberbaupí iaotbwesadiger weise ist nicbts’ (Rflx. 679, XV 301, ca. ¡769-70>.
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le da significado moral.
Junto con la contingencia, y muy íntimamente relacionada con ella, hay
otra propiedad dc la determinación empírica de la voluntad que la aleja de la esfera
-moral: por ser interesada o egoísta es incapaz de comunicar al sujeto por ella
conducido a obrar mérito o valor moral. La explicación y justificación de este
aserto, o, más en general, de cómo se relacionan entre sí las nociones de
determinación empírica de. la voluntad, contingencia, interés, egoísmo, heteronomia
y falta de valor moral, y de cómo se oponen respectivamente a las de pureza en la
motivación, necesidad, desinterés, abnegación, autonomía y valor moral, habrá de
ocuparnos más abajo (cfr. §§3 1-33).
3.3.3 La inexisfrncia de imperativos cudemónicos
§28. Hemos observado cómo la necesidad con que un ser del tipo del hombre desea
la felicidad y los medios imprescindibles para ella es muy otra que la necesidad
propia de los principios morales, por lo que las reglas prácticas necesarias que sería
posible enunciar con base en ese deseo en ningún caso serían morales. Sucede,
ademAs, que esos principios prácticos cudemónicos necesarios son una mera
posibilidad ideal: es tesis de Kant que de hecho no se dan ni, en el estado del
mundo que conocemos, pueden darse, pues no nos es dado determinar conprecisidn
--qué actos son medios imprescindibles de la consecución de la felicidad. Tenemos,
así, que los únicos principios prácticos necesarios de que de hecho disponemos para
gobernar nuestra conducta son los morales.
Dicho de otro modo, la necesidad de la volición de la felicidad y de los
medios imprescindibles para su consecución no puede basar ni siquiera un
imperativo hipotético, sino, a lo sumo, un consejo. La causa de ello radica en que el
aparato desiderativo humano es tan complejo, la indeterminación de sus objetos tan
grande y, en consecuencia, nuestra ignorancia acerca de en qué consiste
-r concretamente nuestra felicidad y qué tenemos que hacer para alcanzarla tan
-insuperable que resulta imposible determinar con seguridad qué acciones ha de
mandar ejecutar un posible imperativo cudemónico, por lo que es no menos
imposible formular siquiera un solo imperativo de ese tipo.
LI lugar de los imperativos cudemónicos, de hecho imposibles, es ocupadQ
por consejos acerca dc. los medios que más probablemente conducirán a la felicidad,
esto es, por reglas a las que falta cualquier clase de necesidad, En palabras de Kant:
“En suma: nadie es capaz de determinar, por un principio, con plena certeza, qué
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sea lo que le haría verdaderamente feliz, porque para tal determinación fuera
indispensable tener omnisciencia, Así, pues, para ser feliz no cabe pbrar por
principios determinados, sino sólo por consejos empíricos: por ejemplo, de dieta, de
ahorro, descortesía, de comedimiento, etc; la experiencia enseña que estos consejos
son los que mejor fomentan, por término medio, el bienestar, De donde resulta que
los imperativos de la sagacidad, hablando exactamente no pueden mandar, esto es,
exponer objetivamente ciertas acciones como necesarias prácticamente; hay que
considerarlos mas bien como consejos (consilia) que como mandatos <‘praecepta) de
la razón, Así, el problema: «determinar con seguridad y universalidad qué acción
fomente la felicidad de un ser racional», es totalmente insoluble, Por eso no es posi-
ble con respecto a ella un imperativoque mande en sentido estricto realizar lo que
nos haga felices” (GMS 52)’~~. Para nuestro autor, sencillamente, los principios
tomados del deseo de felicidad aconsejan, y sólo los morales mandan: “la primera
<la ley práctica que tiene a la felicidad como principio de determinación> nos
aconseja qué hay que hacer si queremos participar de la felicidad. La segunda <la
ley moral> nos prescribe cómo debemos comportarnos si queremos ser dignos dc
ella” (KrV 631)189.
De este modo, mientras que de hecho la felicidad sólo puede dar apoyo a
consejos, y nunca a mandatos, sucede que el orden moral como tal sólo está
integrado por obligaciones, y nunca por consejos. Incluso el consejo de ser moral no
es ya moral, porque si lo fuese seria una obligación y no un consejo; quien recibe el
consejo de ser moral puede estar seguro de que si sigue ese consejo en tanto que
consejo no hará nada propiamente moral, no hará nada dotado de valor moral. Por
lo mismo, se puede dar por sentado que quien aconseja ser moral en realidad no
está aconsejando ser moral, no tiene in piten te- la ejecución de una conducta
realmente moral, es decir, moralmente valiosa, por parte de quien recibe ese
consejo, ya que si lo que pretendiese fuese que su interlocutor ejecutase una
conducta moral no se la aconsejaría: se la ordenaría. -
Algunas de las formulaciones de Kant acerca de la diferencia existente
entre las reglas prácticas tomadas del deseo de felicidad y los principios morales
son, si cabe, aún, más radicales que las hasta ahora expuestas: nuestro autor, por
encima de negarles necesidad efectiva y la índole de imperativos, llega hasta negar
que esas reglas sean en realidad prácticas. Podemos pensar, en efecto, que para
185 er ¡st nieba veniañgend, ruth irgcnd eis,em Cinsndsatzc mit v6lliger Oewissl,eit u hestirninen, was ilan
wahriaaflig glocklich machen werde, daruna wciI hiezu Allwissenlaeit erforderlicb acm wtlrde. Masa kann asUso
nicha nacb bestimanten Prisazipien handein, un glocklicb zt¡ acm, sondem nur nacía enapisisclien Ratscbl~gcn,
zE. der D¡~t, der Sparsasaikiet, der Hdlichkeit, der Zurtlcktwltung usw. von wclehen dic Erfahning Iehrt,
dasa sic das WohIl,etinden loa Durcbscbnitt sin aneisten bet~rdem. Hieraus tolgt, dasa dic imperativesa der
Klugheit, genau ni reden, gas nicbt gebicíen, d.h. Handiungen objektiv ala praktiscia-notwend¡g daratollen
kónnen, dasa sic eber fiar Asaratusigcn (consilia) ala Ochote <praecepta) der Vemamnfi zu Faelten sind, dass dic
Aulgabe: sicher und alígemein ni bealimnuen, welcbc Handlung dic Olockseligkeit cines veni0s~fligesi
Wesens befbsdeniwerde, v6llig uaufl&licb, mithin keinlrnperativ in Anselaung derselben sn6glich sei, der ini
sarengen Veratande gebéte, das ni tun, was glflcklicb nmacha (OMS 418). -
189 “Das eratere ral, was ni aun sei, wenn wir der Oliackscligkcit wollen teilbaftig, das zweite gebietel, wie wir
una verlaalten sollen, um nur der Olflckseligkeitwordig ni werdcn” (KiV A 806/E 834).
114 La anionomia de la voluntad en Kant
Kant, la necesidad de la felicidad no puede basar ni siquiera un consejo, dado que
un consejo es un principio práctico, y los principios extraídos de la felicidad en
realidad no lo son: “Los principios dci amor a sí mismo pueden ciertamente
encerrar reglas universales de habilidad (de descubrir medios para propósitos); pero
entonces son solamente principios teóricos” (KpV 43)190.
El adjetivo que a lo sumo corresponde a los principios eudemónicos es, así,
no el de prácticos, sino el de técnicos, según afirma Kant en el siguiente texto, que
adaza su pensamiento al respecto: “Proposiciones que en matemáticas o en la teoría
de la naturaleza son llamadas prácticas, debieran propiamente llamarse técnicas.
Pues en esas teorías no se trata para nada de la determinación de la voluntad; sólo
indican lo múltiple de la acción posible, multiplicidad que es suficiente para
producir un cierto efecto y son, por lo tanto, tan teóricas como todas las
proposiciones que dicen el enlace de ]a causa -con un efecto. Ahora bien, aquel a
quien este último conviene tiene también que someterse a la primera” (KpV 43
fl>l9l El sentido de ese texto para la cuestión que nos ocupa es probablemente el
siguiente: cuando deseamos la felicidad, o algo que pensamos que nos va a llevar a
ella, lo que determina a nuestra voluntad no es en realidad principio alguno, sino
un mero deseo —el deseo natural de ser feliz—, por lo que si sólo es práctica la
determinación de la voluntad por obra de un principio, no lo es la de quien al actuar
no está sino deseando e intentando ser feliz, y, por lo mismo, tampoco merece cl
adjetivo de “práctico” el principio correspondiente, el cual, en lugar de determinar a
la voluntad, se limita a seflalarle con base en el conocimiento teórico que contiene
y expresa —el de que tal causa producirá tal efecto—, que cierta acción será más o
menos probablemente eficaz para alcanzar la felicidad, la cual es deseada ya por el
sujeto previa e independientemente del principio en cuestión, y es ese deseo, y no el
principio que sirve a sus satisfacción, quien determina a la voluntad del sujeto. -
Con todo, más claro y medido que el anterior es el siguiente texto, del que
se puede decir que cuando Kant considera teórica a la felicidad es porque está
pensando que sólo la originada en la razón pura es practicidad en sentido propio,
que cuando hay motivación empí rica no hay plena practicidad; dicho de otra
manera, según Kant sólo es cabalmente práctica, esto es, sede o fuente de una
actividad por completo ajena a todá instancia natural, la facultad superior de desear
(expresión con la que nuestro áutor no designa sino al correlato volitivo de la razón
pura): “el principio de la propia felicidad, por mucho que se use en él de el
entendimiento y de la razón, no contendría, pues, para la voluntad, ningunos otros
fundamentos de determinación que los que son conformes con la facultad inferior
‘~ ‘Prisuipien dar Selbatljebe k6nnen z-war allgeíncisi, Regelsa dar Oeschickliciakeit (Miltel ni Absichlen
auszuflndcn) enhlaai4en, aladajan sind es aher blosa ibeoretisohe Prinzipien” (¡<pv 26).
así “Sitie welche in der Malhematik oder Naturlehrcprakrísch genanní werden, soliten eigentl¡eh technlscis
laciasen. Denia um dic Willensbestin¶nupg ial es diesen Lehrcn gas niobt ni tun; sic zeigen nur das
Mannigfala~gc dar na4glichen Handlung asa, welcbes cine ge-wisse W¡rkung hesvotzubrisagcn binreichesad ist,
und sisad also ches, so tlieoretisch, ala alíe Sitie, welchc dic verk,~úpníng der Ursache mit amar Wirkung
ausasgen. Wens nun dic ictitere baliebt, dar snuss aich auch gerallen lasaen, dic er~tcre zas acm” (¡<pV 26
Mm,>.
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de desear, y, entonces o no hay facultad superior alguna de desear, o la razón pura
tiene que ser por sí sola práctica, es decir, sin la suposición de ningún sentimiento’
(KpV 4])í92~
4, NECESIDAD MORAL, VALOR MORAL Y AUTONOMíA
4.1 La necesidad moral
4.1.1 La necesidad moral copio necesidad absoluta
§29. Nuestro autor gusta de servirse en diferentes ocasiones de la expresión
“necesidad absoluta” para referirse a la propia de los principios morales como tales.
Así, ya al principio de OMS Kant señala que la moral es una “necesidad absoluta”
(OMS 15)193, y da fin a esa obra afirmando que semejante necesidad es la que
corresponde a la ley moral en su calidad de “ley suprema” (OMS 106)194 y lo que la
hace ser incomprensible para una razón tan limitada como la nuestra: “la razón
humana no puede hacer concebible una ley práctica incondicionada (como tiene que
serlo el imperativo categórico), en su absoluta necesidad” (OMS 106)11í95.
Lo ‘relativo” por oposición a lo cual hay que decir que, un principio moral
es ‘absoluto” es formulado por Kant de diferentes maneras. Una de ellas es la
mención de la condición la ausencia de la cual hace a un imperativo categórico
592 “Das Prinzip dey cigenen Oltlckseligkcit; so viet verst~d und Vcrnunft bei ibm sud, gebraucbt werden
naag, wtlrde doeh flir den Willen <cine anderen Bestinnungsgrilnde, ala dic dem usfleren
Begelanangsvenn~gen angenlessen sind, isa sida f,asaesa, und es gibt also entweder kein oberes
Begehraangsvenndgen, oder reine Venaunfl anuas fiar sieh allein psaktisch acm di. ohzae Voraussetzusag irgesad
cines Geflihis” (KpV 24).
~ “absolute Notwendigkeit” (OMS 389).
~ ‘oberates Gesetz” (OMS 463).
~ ‘ale eisa unbeding~es praktischea Qeseta (dergicieben der kategoriache imperativ seuo anuas) seiner
aboluten Notwendigkeit nach niclat hegreiflicb machen kajm” (OMS 463).
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serlo, esto es, expresar una necesidad práctica absoluta y, por ello, moral: “en
cambio, el imperativo categórico no es limitado por condición alguna y puede
llamarse propiamente un mandato, por ser, como es, absoluta, - aunque
prácticamente necesario” (OMS 50)194.
Es frecuente que Kant aluda a esa condición con la noción de objeto dcl
querer: es hacer relación a un objeto como fuíidamento de determinación, guardar
un cierto “Verháltnis” respecto de él, lo que hace a una volición ser “relativa” en el
sentido de que le priva de necesidad absoluta-y por tanto de índole moral. En cl
momento en que para querer lo que la ley mora] me manda querer tenga que querer
otra cosa se ha desvanecido la incondicionalidad, la índole de categórica o absoltíla
característica de la necesidad morál, y estamos en el terreno de la heteronomia de la
voluntad, esto es, en una esfera estrictamente extra-moral.
Como escribe Kant, “esta relación <la heteronomía>, ya descanse en la
inclinación, ya en representaciones de la razón, no hace posibles mas que
imperativos hipotéticos: “debo hacer algo porque quiero alguna otra cosa” (OMS
79)197, Cuál sea ese otro objeto es indiferente (cfr. OMS 444), lo decisivo es que el
objeto que determina a la voluntad sea otro que la ley moral misma; dicho de otro
modo, lo decisivo es que el objeto se relacione con la voluntad como condición de
su adopción de una máxima: si sólo si quiero tal objeto, sea éste el que sea, adopto
tal máxima, es seguro que esa máxima no es la ley moral y que ni su adopción ni
los actos -a ésta subsiguientes poseerán valor moral, pues ni esa adopción ni esos
actos serán necesarios absolutamente, sino a lo sumo condicionados, a saber,
condicionados por lavolición, o no, del objeto deque en cada caso se trate.
La referencia o relación que la índole de absoluta de la necesidad mora!
excluye puede ser presentada también como la que guarda la volición de un medio
respecto de la del fin correspondiente: en efecto, los imperativos hipotéticos son los
que prescriben -medios para fines198, y el fin aparece ahí como una condición quepriva al principio que de ella depende de necesidad absoluta y por ende de
significado moral: “cuando un cierto fin es puesto como fundamento <.,.> ninguna
ley manda incondicionadamente (sino sólo bajo la condición de ese fin)” (TP
pues si no se quiere el fin deja de quererse el medio, y que se quiera o no el
medio depende de algo por completo ajeno o extrínseco a la volición de éste, por lo
que puede afirniarse que la volición del mismo es heterónoma: tiene fuera de si, en
~ “dar kategorische rmperaíiv durch <cine Bedingusag cingesebrástí wird und ala absolut- obgleicla
praktisch.s,otwendig gana eigesitlieh cm Gebot he¡ssesi kansa’ (OMS 416),
h97 ‘Dica Verbílínis, es basadae saun euf der Neigung, oder auf Voratellungen dey Vemunil, Ihal nur
hypothe¶isehe ln~peraflven maglich werdcn: ¡ch soil etwas tun darum, wetl ¡ch etwas anderes will” (OMS
441).
98 Es, palabras de Kant, “¡st des ln,perativ, des sitj, aul dic Wahl der Minal mr cigesaen Olockseligkaail
bezieha, di, d¡e Vorschrift dar Klugheit, noei, imnier hypothedsch; dio Handitung wird raiclal aclalechulaisa,
sonden, nurala Millet 21) cina andona AbajeN gebotesa” (OMS 416).
90 “wenn essa gewisser Zweelc mm Oninde gelegt wird, <,..> kein Oesetz unbedingt (sondem nur untar des
Bedingusxg dieses Zweckes) gebietel” (TP 282).
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“otro” la causa o el fundamento de su existencia.
Se puede afirmar también, en general, que el deber - moral expresa tina
necesidad que es absoluta en tanto que no condicionada por querer alguno (cfr.
§§79-81); que tenemos el deber moral de hacer algo quiere decir que hemos de
hacerlo queramos o no hacerlo y, en general, con total independencia de, sin hacer
ninguna referencia a qué sea lo que- queramos. El deber absoluto es el que no es
relativo a ningún querer; en cambio, el deber hipotético no es absoluto porque su
causa reside en un querer, al que es relativo o por el que viene condicionado. De
esta manera, mientras que si no se da el querer en el qtíe se apoya quedo libre del
deber hipotético, no es concebible ningún caso en el que se me dispense de un deber
moral: éste, por no tener su causa fuera de si, por no ser relativo a nada diferente de
él mismo, merece, en efecto, ser considerado expresión de una necesidad absoluta.
No hay nada tal que si sucediese restringiese o condicionase la validez del deber
moral, y ya que su validez no precisa ningún apoyo exterior ni por tanto depende de
nada a ella ajena observamos que por los mismos motivos por los que merece el
calificativo de “absoluta” puede atribuirsele a la necesidad moral el de “autónoma”,
pues no está en dependencia de condición o ley alguna diferente de la propia suya.
Además de con el par absoluta-relativa, la peculiaridad de la necesidad
moral es subrayada por nuestro autor echando mano de las nociones contrapuestas
objetiva-subjetiva, Los imperativos hipotéticos, también los cudemónicos si
existiesen, expresan ciertamente necesidad práctica, pero lo que los diferencia de
los categóricos es que esa necesidad de los primeros es “sólo subjetivamente
condicionada” (KpV 35)200, Esta condicionación subjetiva estriba en que la
necesidad de la volición del medio que el imperativo hipotético expresa está
condicionada por-o depende deque el sujeto quiera el fin para cuya consecución -el
medio es tal; si se quiere el fin, necesariamente se quiere el medio que sea conocido
como imprescindible para alcanzar el fin, pero esa necesidad de la volición del
medio es meramente derivada o transmitida, no propia de esa volición, y es
pensable que le falte, porque, en verdad, no lepertenece.
En la necesidad subjetiva como condicionada o hipotética se cumple que
sublata causa touitur effecíus: si se dejase de querer el fin, se dejarla de querer el
medio y, así, perdería toda validez el imperativo que expresa la volición del medio.
Esa relación de condicionación de la volición del fin respecto de la del medio
subsiste inalterada sea cual sea el número de veces en que de hecho se quiera el fin
—incluso cuando esas veces son todas, como es el caso cuando el fin es la
felicidad—, mientras que caracteriza a la necesidad objetiva no tanto que su causa o
fundamento no puede ser suprimida (blP) cuanto que esa causa o 6ndamento no es
ajeno o exterior a la necesidad objetiva misma, por lo que es estrictamente
impensable que no se dé, lo que a su vez comunica a semejante necesidad su índole
de absoluta.
Con otros términos, la necesidad objetiva es absoluta o incondicionada, y
la necesidad subjetiva es condicionada o relativa, y la condición a que esta última
‘siur subjektiv bedingt’ (KpV 20).
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laace referencia es que la acción de que se trate interese empíricamente al sujeto, y
no porque ese interés se dé siempre la condición deja de ser tal condición: por
mucho que la condición sedé en todos los casos, en ninguno de ellos la volición
mandada por el imperativo extra-moral de que se trate dejará de ser condicionada.
La necesidad “relativa”, relativa a la condición, no se transforma en “absoluta”, esto
es, en incondicionada, por elevado que sea el número de casos en que se dé la
condición en cuestión, tampoco si ese número es el de todos los casos. -
4.1.2 La necesidad ¡nos-al como necesidad intensional o intrínseca
§30. Hemos venido observando repetidamente que en los imperativos cudemónicos,
en el caso de que se diesen, la causa de la necesidad que expresan está fuera de
ellos: debes porque quieres, y aunque quieras siempre, incluso aunque quieras con
la necesidad que acompaña a la volición de la felicidad por parte de un ser como el
hombre, sigues debiendo porque quieres, luego la necesidad de ese deber es
derivada y en rigor no está en él, sino en el querer, el de la felicidad, del que él se
deriva. En tal sentido, la necesidad dcl “deber” —sólo impropiamente puede ser
considerado tal— extraído del deseo de felicidad y aplicado a los medios conocidos
como imprescindibles para ella —en el caso de que ese conocimiento nos fuese
asequible— , es meramente “extensional”: se da, sin duda, y, por cierto, en todos
- los casos, pero en ninguno de ellos la necesidad es propia de, pertenece al deber,
sino que siempre es originada por o se apoya en algo extrínseco al mismo, por lo
que sólo la necesidad de] deber categórico, - moral, puede ser denominada
“intensional”.
Desde este otro punto de vista extraemos la misma conclusión acerca del
tipo de necesidad propio de la moralidad en su diferencia, radical, respecto de la
necesidad que corresponde a la felicidad y a los posibles imperativos de ella
derivados: que la volición de la felicidad, y dé los medios imprescindibles para
alcanzarla es necesaria en un ser como el hombre podemos darlo por sentado, pero
ello de ningún modo garantiza lo que aquí más nos interesa, a saber, que de esa
necesaria volición de la felicidad se sigan necesariamente actos morales.
En efecto, aun en la hipótesis de que las acciones morales y sólo ellas
fbesen las más adecuadas para conseguir la felicidad, de manera que quien actuase
por mor del deseo de la misma actuarla siempre sólo moralmente, aun en ese caso,
la conformidad a la ley de las acciones en cuestión sería meramente casual y su
inscripción en la esfera moral extensional pero no intensional: la índole moral de
las acciones así ejecutadas brillaría por su ausencia, serían morales sólo
exteriormente, a ojos de un espectador u observador externo; dicho de otro modo, su
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coincidencia con la ley moral sería contingente, casual201, y nada habria en
ninguno -de esos casos de coincidencia con la ley moral de propiamente moral en el
único nivel relevante a la hora de enjuiciar desde un punto de vista moral, el de los
resortes o motores de la acción. Corno veremos más abajo (cfr. §§30-3 1), sólo
poseen valor moral los actos que en atención a los motivos o motores que llevan a
su ejecución son precisa y necesariamente morales, que no pueden no ser morales
por ser el respeto por la ley moral su motor, y es claro que tal no es el caso cuando
el deñeo de felicidad ejerce esa función motriz,
Sólo cuando el principio que rige una conducta conforme con la ley moral
es propia y formalmente una ley moral, esto es, ha sido adoptado por ser la ley
moral o una inmediata concreción de ella, podemos decir que hay moralidad. En
cualquier otro caso nos hallamos ante una mera máxima, por mucho que la
conducta que siga a su adopción no repugne al orden moral: “un principio que se
funda solamente en la condición subjetiva de la receptibilidad de un placer o de usi
dolor ‘t..> si bien puede servir para el sujeto que la posee, como su máxima, no
puede en cambio servir para este mismo (porque carece de necesidad objetiva que
debe ser conocida a priori) como ley” (KpV 37)202, Es moral sólo el obrar
informado o inspirado por un principio práctico del que no sólo quepa decir que, en
efecto, se ha adoptado, sino del que ante todo sea cierto que se ha adoptado
necesariamente, que, dados los motivos que llevaron a su adopción, no hubiese
podido no adoptarse, que porta o expresa la necesidad característica de la
moralidad.
Esto es, el principio propiamente moral ha de ser tal que sé pueda decir de
él que es encarnación formal, expresa, de la ley, que no meramente coincide con
ésta sino que es ésta, de modo que al obrar según él resulte posible afirmar que-se
está obrando no meramente según una regla práctica a la que acaece, en virtud de
una feliz coincidencia, quizá constantemente repetida, que es conforme con la ley
moral, sino ante todo según o por la ley moral como tal ley moral. A este respecto
es de interés, junto al texto de nuestro autor recién aducido, este otro: “cualquier
otro precepto que se funde en principios de la mera experiencia, incluso un precepto
que, siendo universal en cierto respecto, se asiente en fundamentos empíricos,
aunque no fuese mas que en una mínima parte, acaso tan sólo por un motivo de
determinación, podrá llamarse una regla práctica, pero nunca una ley moral” (OMS
16)203.
20’ Por repetidos que fuesen los casos en que esa “casualidad” se diese,
202 “cm Prinzip, das sich nur auf dic subjektivc Eedingung dey Enapfiangiichkcil cisler Lusí oder Unlust
grtlndet, zwar wohl fiar das Subjckt, das sic hesitzt, zu ibrer Maxime, aher aueh ifir diese selbal (wcil ea ilma
en objektiver Notwend¡gkeit, dic a priori erkannt werden anuas, naasagclt) nicht zuna Gesetze dienen kan,,”
(KpV 21-22),
203 ‘jede andere Vorsclarift, dic sieh auf Prisazipien der bloasen Erfahrung grilndet, und sogar cine in gewiaaenl
Betraeht alígemeine Vorsehrift, sofcm sic sieh deni anindesten Teile, vielleicbt tmur cinean Bcwcgungsgrunde
nacía, ataf empirisehe Oronde stútzt, zwar cine praktisehe Regel, nieniala aher cm moralisehea Geseiz Imeisaen
kans,” (OMS 389).
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Para Kant es perfectamente posible, por ejemplo, que la voluntad ejecute
acciones honrosas movida por un “afán de honras” (OMS 27)204, pero esa
inclinación no es en modo alguno moral, ni por lo tanto tampoco, en rigor, la
acción a que ella conduce: “cuando, por fortuna, se refiere <la inclinación en
cuestión> a cosas que son en realidad de general provecho, conformes al deber y,
por tanto, honrosas, merece alabanzas y estímulos, pero no estimación; pues le falia
a la máxima contenido moral, esto es, que las tales acciones sean hechas, no por
inclinación, sino por deber” (OMS 27)205, Este peculiar “contenido moral”, el
estudio de cuya índole y condiciones de posibilidad vertebra la entera ¿tica
kantiana, seguiría faltando por completo incluso si ese caso feliz de coincidencia de
un motor extra-moral conuna acción conforme a la ley se repitiese constantemente,
incluso si se diese siempre: por constante que fuese el obrar interesado y no opuesto
a la ley moral, no dejarla de ser irtteresado y, por tanto, extra-moral.
Así, a Kant no se le escapa no sólo que es posible, por ejemplo,
comportarse honradamente por principios otros que los de la honradez, es decir, no
por deber sino por inclinación, sino que incluso la conducta honrada puede resultar
ser la más adecuada y eficaz para la satisfacción de nuestros intereses más
empíricos (cfr. OMS 397)206. En este sentido, es de suponer que Epicuro o un
epicúreo muy posiblemente vivirían de un modo muy semejante al de Kant o un
kantiano, hasta el punto de que un espectador no podría distinguir partiendo de la
observación de sus respectivos actos externos cuál es la doctrina moral profesada
por uno y otro, o cuáles son los móviles o motores que llevan a uno y otro,
respectivamente, a conducirse como lo hacen, pues, en palabras de nuestro autor,
“la elección más prudente de un razonable epicúreo que medite sobre el mayor bien
de la ~‘ida,recaería en la buena conducta moral” (KpV 129)207.
En general, pudiera muy bien suceder que lo “klúglich” y lo
“pflichtmiissig” tendiesen a coincidir o incluso de hecho coincidiesen
exíeíxsionalmente (cfr. OMS 402), que el prudente y el moralmente bueno
--ejecutasen con frecuencia o incluso siempre exactamente las mismas acciones, y sin
embargo unas y otras acciones serian siendo profundamente distintas en una
consideración intensional o de su significado intrínseco, seguiría existiendo la más
radical de las diferencias entre la conducta moral y la prudente desde el único punto
de vista relevante para la apreciación ffioral, el de los motores o resortes de nuestros
aclos. Por ejemplo, escribe Kant, para obrar “ehrlich” de modo que ese obrar posca
20-4 “Naiga.ng nacía Ehie’ (OMS 390). -
20$ ‘día, wegauo sic glocklieherweise auf das tuiffi, was isa dar Tat gcmeinnotzig usad pfliehtzaiSssig, milbin
eh,renwart ial, Lot, usid Aufina.nlcn.ng, aher nichí Hoclaschitzt,ng verd¡enl; desan der Maxime fehl.l der
49 1 siltlicha Oclialí, s,knlich solehe Handiungera nieht atas Neigung, sonden, aus Pilichí zu tun” (OMS 398).
206 Nuestro autor observa, con aíro ejemplo, que casi siempre, o incluso quizá siempre, es más sesasato e
pendenla, en el sentido dcbenofaeioso o útil rara adquirir riqueza o prestigio social, cumplir lo prometido que
r~ no hacerlo (cft. OMS 402).
207 ‘sahon dic kl0gsle WahI cines ventnfiigen und caber das grñsste Wohl des Lebens nachdesakcridtu
- Ep¡I<aarcers sich flir das alilliche Wchlverhallcn erkllran worde” (KpV 58).
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significado moral positivo hay que hacerlo precisamente “por deber, por principios
de honradez” (OMS 26)208, pues de lo contrario la honradez de la condtícta será
meramente casual, contingente, superficial, por así decir, y, en definitiva, la acción
externamente honrada carecerá de todo tipo de contenido moral.
Por tanto, es claro que el obrar por deber coincide con el hacerlo
desinteresadamente, pero sucede que no cualquier modo de prescindir del interés es
suficiente para que el correspondiente obrar desinteresado merezca ser reputado,
moral: hay que prescindir del interés no sólo de hecho, sino, por así decir,
formalmente, ex professo. La exclusión del interés lía de ser voluntaria: ha dc
hacerse del desinterés, de alguna manera, tema o contenido de la voluntad, ha de
prescindirse del interés no porque no quede más remedio, sino de modo tal que
aunque efectivamente se esté prescindiendo de él fuese posible, estuviese en mano
del sujeto, en su voluntad, óbrar interesadamente. Así, por ejemplo, la exclusión del
interés que resultase de la ignorancia acerca de dónde reside éste o del modo más
adecuado de perseguirlo no tendría índole moral209.Como hemos visto hace muy poco, conducta honrada desde un punto de
vista moral lo es sólo la que es honrada formalmente, la que ha sido ejecutada por
mor de la honradez. En general, la ley moral es tal que sólo se puede cumplir
“formalmente”, nunca sólo “materialmente”; un cumplimiento no formal de la
misma le priva de su indole moral y la transforma en una mera máxima: no he
cumplido la leymoral, por mucho que externamente, desde el punto de vista del
espectador, haya ejecutado una acción idéntica a la que hubiese ejecutado si hubiese
cumplido la ley moral, haya introducido exactamente los mismos cambios en el
mundo y haya producido idénticas consecuencias. Dicho de otra manera, para Kant
el obrar moral ha de ser formalmente legal, lo cual, dado que la necesidad es
atributo de toda ley como tal ley, equivale a que para ser moral un obrar al - ser
moral ha de estar siéndolo necesariamente, y decir eso es a su vez lo mismo que
205 aaaa Pflicht und Orunds0tzen dey Ehrlichkcit” (OMS 397).
209 Por ello, no ea en realidad de corte o inspiración kantiana el planteamiento que íaoce Raw,ls, en st’
reconstrucción ideal dc una situación originaria de la que pudiese surgir una sociedad bien ordenado, da
cómo la~ partes prescinden dc sus respectivos intereses por no poder conocerlos debido al “velo dc
sgsaorancia’ que los cubre. En efecto, como escribe Vuillemin, en el planteamiento rawlaiasao “(3ra nc demande
done pas aux porfies contractantes dc rátornaer leura intentiona, On se contente dainputer la connaissonce
quelles ont de cura inícróta et, par la position originelle, dépurer légnísme en le rendaní indéterminó. lIsa
procceasus dabatraetion tient lien du fonujalisnie ct lignorosace remplace lautonomie” (VI.JILLEMIN, J., “La
justice par convention: signilicotionpbilosophiqtse dolo doctrine dc Rawls’ inDíaleclica4l/l-2 (1987), pp.
155166, p. 162). Para Ra-uds, las partos buscan cada tsna su provecho y sin que lo pretendan, sin querer, por
así decir, resulta de su relación mutuo la justicia —en palobras de Vuillemisa, ‘n’ob¿issant it aucusie idác de
justice, lajustice nc devont résulter quede leur choix collectil” (Ibídem)—: aquí estamos ante un coso de la
que Kant llamaba universalidad o unanimidod empírica o contingente (cfr. KpV 26), en Ita tormo de la
aceptación y adopción, no motivada por consideraciones anoraica, por todas y cada uno de las partes de reglas,
las de la faimesa”, que si bien en un primer momento restringen lo satisfacción de stas deseos alo larga la
favorecen, y nos encontramos, por lo tanto, fuera del ámbito moral. Según comento Vuillemin, en cae juego
dc las partes no es la autonomía dc Kant la que cató presente —elemento iratrinseco de la misma es la
voluntariedad en la exclusión del interés a que antes nos referíamos— sino a lo sumo una “interprétátion
procédurale de lautonomie kanticnne” (tbidens) que guarda tan cierto parecido externo con la dc nuestro autor
pero cuya inspiración ea completanaente diferente.
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decir que la ley moral es tal que para serlo ha de ser cumplida precisamente por
motivos morales: si la cumplo por motivos de otro tipo le estoy haciendo perder su
índole de ley moral.
- Así, etanudo cumplo la ley moral por motivos extra-morales la que estoy
cumpliendo no es en realidad la ley moral, sino otra; en ese caso estoy obrando
—por grandey constante que sea la conformidad externa de mis actos con el orden
moral, por indistinguibles por fuera que sean esos actos de los ejecutados por
motiVos morales— según una mera máxima, según una mera regla práctica, y no
puede afirinarse que sea en realidad la, iey moral el principio inspirador de ¡ni
conducta ni, por tanto, que ésta merezca el calificativo de moral. Estamos aquí ante
una propiedadexclusiva de la ley moral: es la única que depende para ser lo que es
de los motivos por los que se cumpla, es la única que versa sobre los motivos de la
acción, sobre cómo debe pasar algo, y no senci]lamente sobre qué debe pasar.
Por lo mismo, cabe decir que la ley moral es la única que no puedo
cumplir sin querer: para cumplirla tengo que estar queriéndola como ley moral,
tengo que no estar queriendo cosa alguna diferente de ella, su indole de ley moral
tiene que estar siéndome presente de modo inmediato y, por lo que hace al núcleo
de la determinación de mi voluntad, de modo único, y tiene que estar tiflendo o
coloreando con tonos puramente morales mi voluntad.
- De este modo, la relación de la ley moral con la voluntad, tan directa,
interna o íntima, es tal que querer cumplir la ley moral es a la vez necesario y
suficiente para en efecto cumplirla, y ello, mientras que en cierto sentido hace al
cumplimiento de la ley moral más dificil que el de otra etíalquiera —es necesario
quererla, no basta obrar según ella—, en otro sentido lo hace más asequible que el
de cualquier otra ley —es suficiente, basta querer cumplirla para de hecho hacerlo.
En efecto, por lo que hace al primer aspecto de la cuestión, es de notar que
para cumplir la ley moral es necesario querer hacer]o en un sentido diferente y
mucho más fuerte o intenso que el sentido en que es necesario querer cumplir
cualquier ¿tra ley prácticapara en efecto cumplirla: para cumplir la ley moral tengo
que estar queriendo no sólo hacer lo que la ley manda, sino ante todo cumplir esa
ley, y no otra; el objeto dc mi querer ha de ser la ley moral como tal —la forma de
la ley ha de ser el principio del querer, en la expresión de Kant (cft, GMS 444)— y
nada diferente de ella,
Vemos así cómo la pretensión que la ley moral dirige a mi querer, es
mucho más fuerte, más exigente, que en el caso de cualquier otra ley, pues pide
para si, reclama el homenaje del centro de mi querer, de lo más interior o íntimo de
él.
Por ello, el cumplimiento de la ley moral es más dificil qqe el de cualquier
otra ley en el sentido de que se requieren más condiciones para cumplirla que para
cumplir cualquier otra: como manda albergar determinados motivos, cuando no se
tienen esos motivos la ley moral queda incumplida; para darle cumplimiento no
basta hacer algo sino que además y sobre todo hay que hacerlo por determinados
motivos.
Por otra parte, según adelantábamos, la -moral es la única ley la volición -de
Lo hamnomlo de lo voluntad 123
cuyo cumplimiento es suficiente para el mismo y en rigor equivalesite ya a él:
ninguna volición moral fracasa; querer ser moralmente bueno y no poder serlo -es
imposible; nada ni nadie puede impedir al que la quiere la adquisición de la virtud.
En este sentido, el cumplisniento dc la ley moral es más/dell, más asequible que el
de cualquier otra ley.
Por todo lo anterior se advierte que al ser tan estrecha la relación de la ley
moral con mi querer —para Kant “una acción hecha por deber tiene su valor moral,
no en e/propósito que por medio de ella se quiere alcanzar, sino en la máxima por
la cual ha sido resuelta; no depende, pues, de la realidad del objeto de la acción,
sino meramente del principio del querer, según el cual ha sucedido la acción,
prescindiendo de todos los objetos de la facultad de desear” (GMS 29)21o. al dar
cumplimiento a esa ley estoy siguiendo mi querer, haciendo lo que quiero de una
manera distinta y mucho más propia que la manera en que hago lo que quiero
cuando estoy cumpliendo cualquier otra ley o adoptando cualquier otra máxima.
Por ello se puede afirmar, cuando menos, que en el cumplimiento de la ley ¡noral la
autonomia de mi voluntad, entendiendo por tal el atenerse de la voluntad a ella
misma, el obrar por un principio cuya adopción procede directamente del querer
mismo, es mucho más grande que cuando la ley o el principio práctico que sirve de
pauta a lavoluntad es otro que la ley moral (cfr. § 103).
4.2 Autono,nia, necesidady desinterés
-§31. Nos proponemos a continuación examinar brevemente a la luz de las
consideraciones anteriores cómo y por qué la autonomia es el principio supremo de
la moralidad tal como Kant la concibe. La autonomia debe ese lugar privilegiado a
que expresa el modo kantiano de pensar la necesidad de la ley moral: en la
autonomía de la voluntad reside el principio supremo de la moralidad porque sólo
con base en ella resúlta posible pensar la obligatoriedad que es característica
esencial de la ley moral cuando ésta tiene por destinatario a un ser del tipo del
hombre.
En efecto, que la ley moral sea necesaria quiere decir que la habré de
cumplir siempre, con independencia de cualquier tipo de circunstancias, lo cual a
su vez implica que aquello que me lleva a cumplirla ha de actuar sobre ml sea cual
sea el estado del mundo. Nada de lo que en el mundo pudiera suceder ha de poder
ser un motivo que me lleve a retirar o suspeííder siquiera momentáneamente mi
2)0 “cine Handlung aus Pilicías bat ibsen -¡noraliachen Wert n,c/st in der Absichí, welche daadurch erreicha
werdcn solí, sonden, in der Maxime, nacía der sic bescíaloasen wird, hlngt also nicht von der Wírklichkeit des
Gegenstandes der Handlung ob, sondersa blosa von dcni Prinzip des Wollens, nacía welchcm dio I-lasadlung,
unangesehen aher Gegenstilsade des Begctarungsverm0gens geachehen ist” (OMS 399.400).
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adhesión a la ley, sino que esa adhesión, y la instancia que la funde y motive, han
de ser interiores - o internas a ml. Esa instancia ha de incidir directa e
inmediatamente en mi voluntad, manifestándose en o través de ella misma, con lo
que mi voluntad se revela así como el único punto de apoyo apto -para. fundar una
ley de cumplimiento necesario y absoluto, en el sentido de independiente de
cualquier condición o circunstancia y de cualquier relación de la instancia que
- invita a-ese cumplimiento con algo diferente deo exterior a-ella misma2~.No puede extrañarnos, por tanto, que nuestro autor escriba: “La
-aulanotula de la voluntad es el único principio de todas las leyes morales y de los
deberes conformes a ellas” (KpV 54)212. En este otro texto Kant aclara cómo es -que
cuando la determinación de la voluntad es heterónoma no cabe hablar de
obligatoriedad ni, en general, de moralidad: “Por consiguiente, si la materia de la
voluntad, que no puede ser otra cosa más que el objeto de un deseo, enlazado con la
ley, interviene en la ley práctica como condición de su posibilidad, se seguirá de
ello heteronomia del albedrío, o sea dependencia de la ley natural de seguir
cualquier impulso o inclinación, y la voluntad entonces no se da ella misma la ley,
sino sólo el precepto para seguir racionalmente leyes patológicas; pero la máxima,
que de ese modo nunca puede encerrar en si la forma legisladora universal, no sólo
no funda de ese modo obligación alguna, sino que es incluso contraria al principio
de una razón pura práctica y, por tanto, también a la intención moral, aun cuando
laacción quesurja dc ella fuera conforme a la ley” (KpV 55)213,
Para contemplar un poco más de cerca a qué se debe que sin autonomía no
haya obligación moral, esto es, absolutamente necesaria, categórica, puede ser ChI
- considerar en qué sitúa Kant lo distintivo de esa necesidad, y si y cómo esa nota
distintiva está en relación con la autononal a. En este sentido, vemos que para
nuestro autor lo que permite distinguir <altima y radicalmente a los imperativos
- - categóricos de los hipotéticos es “la ausencia de todo interés en el querer por deber,
-como característica específica que distingue el imperativo categórico del hipotético”
fi 211 Dicho de oaxa Manora: si oSare avtóaoniamente no admitiré excepciones o la reglo, pues obrar
-aí,Iónosaaa,aaense es adoptar la regla porque rial voluntad se ve movida a ello desde dentro; por así deoir, luego
por una motivación que iaunca faltará: toda excepción estarla motivada por la observación dc canabios en el
naundo, Riera de mi voluntad, y si la atención a esos cambios me llevase a modifica, mi regla, siqtliera
9 admiliendo una única excepción a la nilama, ya no seria en realidad mi voluntad lo determinante Últimado las
pautas dc mi conducta, cesa lo <~tse abandonada la autononafa y darla en heteronomía.
212 “Dic Asaononue des Willens ¡st das alleinige Frirtzip oller snoraliachen Oesctzc und der ibsaen gemlsseii
l>tliciaten’ (KpV 33).
-~213 “Wenn ¿aher dic Materie des Wollens, welchc nichts asidera, ala das Objekt einer Begierde acm korsn, dio
mis dem Geseaz -verbainden ~vírd,isa das praktische Gesela ala Bcdisagung der Mñglichkcit deaselben
4” laineEnlcomnit, so wird daraus Hetero,aomie dar Willkar, nfthailícía Ahhásagigkcit vena Naturgesetie, Irgesíd
cisaesra Mis-icho oder Neigvng nl fulgen, usad der Wille gilM sida nicht selbal das Oesctz, sondena nur dio
-Vonclsrift zur vemonñigen Befolgasng patlaologischer Geselze; dic Moxime aher, dic auf soiche Weise
nies-usís dic allgemcin-gesetzgebende Foma isa sicía enthalteaa kann, atifiet auf diese Weiae niclat alícisa ke[ne
-Verbindlichkeit, sosaders, ist aclbst dena Prinzip ciner retesen praktischcn Venaaasxfi, bies-mit also aucb dey
-sittlíchwa Oesrnna¡ng enigegon, wcnn gloich dic Handlting, dic daraus entspringt, gesetzmlissig acm solIto(Kpv 33).
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(OMS 68)214, y qiíe afirma que la importancia de la noción de autonomía, y el
motivo para -introducirla en el curso de la argiímentación de OMS, reside en qiíe la
fórmula del imperativo categórico que la recoge es la que expresamente “contiene
una determinación” que “indica” (OMS 68)215 esa “característica específica” (OMS
68)216, Esto es, la autonomía de la voluntad entra en relación con la necesidad de la
ley moral, posibilitándola, a través de la noción de desinterés: sólo una voluntad
autónoma es radicalmente desinteresada, y ello es condición de que sus leyes
posean la necesidad que Kant exige para las morales.
Más abajo (cfr. §§104-109) dedicaremos especial atención a las relaciones
existentes entre las nociones de autonomía y desinterés. Ahora puede ser suficiente
subrayar que esa relación es muy estrecha, y que en virtud de ella la autonomía
entra en contacto con el concepto de necesidad categórica como su condición de
posibilidad, por lo cual pasa a ocupar el lugar central que le corresponde en la
filosofia moral de Kant.
Acabamos de ver que la autonomía posibilita la necesidad por apuntar al
desinterés. Ahora bien, ¿por qué es preciso el desinterés de la voluntad para la
aparición de necesidad moral en la ley de la misma? ¿en virtud de qué presenta
Kant el desprendimiento de todo interés como la propiedad específica de los
principios morales (cfr, OMS 431)?
El pensamiento de nuestro autor al respecto puede resumirse en la tesis de
que la necesidad interesada no es categórica, sino hipotética, por ser condicionada
—a saber, por el interés—, y que por lo tanto está fuera de la moralidad: sólo una
necesidad absoluta es moral, y sólo es absoluta una necesidad basada u originada en
el desinterés. De este modo, si la ley para ser válida para nosotros tuviese que
“llevar consigo algún interés, atracción o coacción” (OMS 69)217 nos
encontraríamos en una situación en la que “nunca se obtenía deber, sino necesidad
de la acción por cierto interés, ya fuera este interés propio o ajeno, Pero entonces el
imperativo había de ser siempre condicionado y no podía servir para el mandato
moral” (OMS 69)218.
Con todo, cabe señalar aún otro motivo de la preeminencia de la noción de
desinterés en la ¿tica kantiana: es, además de condición de posibilidad de la
necesidad de la ley moral, señal o expresión de la posesión de contenido o
significado moral en ladeterminación de la voluntad219.
214 ‘dic Losaagtsng von allem Interease beina Wollen oua Pucha, ala das speziflsclae Unteracheidungazeicíxesa
des ksaaegorischen vona hypothetisclsen lnipúativ (OMS 431>.
215 “entIaAlL eme Bestin,mung <...> andeutel” (OMS 431),
256 “das spezifssche Unterscheidungszeicben” (OMS 431).
257 “irgend eisa Interease ala Reiz oder Zwang bei sicía flibren’ (OMS 433).
~ “man bekasii niemals Pflicht, sondena Notwendigkeit der Handlung asas einem gewissen Interease heraus.
Dieses mochie sausa ein cigenes oder frenades Itaterease seis-a. Aher aladansa musate der lmperativ jede-rzeit
bedingt ausfallen und konnte zt’m moraliachen Ochote gar nicht taugen” (OMS 433).
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Así, y sin que pretendamos abordar la cuestión por si misma, sino sólo cíi
lo que atañe al curso de nuestra exposición —que se esta dírígtendo -a mostrar el
significado y las implicaciones de la tesis según la cual la heteronomía de qtíe Kant
nos invita a prescindir estriba en último término en la determinación de la voluntad
por algún interés empirico y en la consiguiente falta de necesidad, y por ende do
moralidad, en los principios de la actuación de la voluntad asi determinada—, y
limitándonos por tanto a unos pocos textos de los muchos que nuestro autor dedica
a las relaciones entre desinterés y valor-moral, vemos cómo, tomando el punto de
vista del ser del que pensamos que juzgará nuestros actos atendiendo a la índole
moral de los mismos, que no es otro que el supremo u “Oberhaupt” en el reino de
-los fines, Kant escribe que debemos representarnos a ese juez moral “según él
juzgase el valor de los seres racionales sólo por su conducta desinteresada” (OMS
77)220, así como que esa conducta desinteresada es, en efecto, ‘constitllye el valor
absoluto del hombre” (OMS 77)221, donde por valor absoluto podemos entender
seguramente valor moral. Y, por cierto, nada tiene de extraño que el jefe o soberano
del reino de los fines juzgue a los miembros del mismo del modo indicado, a saber,
en atención al valor moral de sus acciones como desinterés en la motivación de las
mismas, pues es precisamente el desinterés lo que hace-digno a un sujeto de entrar
como miembro en el mencionado reino de los fines: “precisamente en esta
independencia, que desliga la máxima de todos los resortes semejantes, consiste su
sublimidad y hace a todo sujeto racional digno de ser miembro legislador en cl
reino de los fines” (OMS 76)222.
4,3 Valor mora/y necesidad tnoral
§32. Acabamos- de ver (cfr. §31) que la noción de desinterés, y por tanto la de
y; -, autonomía, remite directamente a la de necesidad y a la de valor moral. Si
recordamos que en el terreno práctico “empírico” equivale a “interesado” vemos
— - -~ cómo ambos aspectos, necesidad y valor moral—si hay interés en la determinación
-yfi? - 2t9 En acertado comentario de R.P. Wolff, this quality of disisaterestedneaa, Kant thinks, is Use quinteasence
etmorality” (WCLFF, R.?., op. clip. 180>.
220 ‘wie er den West lcr venionfligen Weaesa saur nacía ilnem uneigennntzigen <...> v~~íaaltcn heurteilte”
(OMS 439>.
221 “was den absolutesa Wast der Mesisclaen allein aussiaacht” (OMS 439).
222 “gerade isa dieser Usaabhingigkeit der Maxisaje von alIcia solchen Tricíafedena dic Erkaahenlieit dersolbeis
beslehe airad dic Wordigkcit cines jeden vemonftigen Subjekts, eisa geseazgehendes Olied ¡ni Reiche dar
Zweokc ni seisa” (OMS 439). Esa el mismo sentido, Kant señala que ni siquiera al malvado se lo oculta que lii
peculiaridad y excelencia del valor de la conducta moral reside en que está al margen dc todo interés
empírico: el descode poseer ese valor que incluso el malvado no deja de experimentar ejerce poderoso influjo
sebre su voluntad, no obstante su negativa a secundarIo, precisamente “weil er von jenena Wunsche keiuae
4 Vergnogung dey Begierdesa, naishira keinen ¡tsr irgesad cine seiner wirklichcn oder sonal erdenkíiclscn
Neig,2ngen Saefriedigenden Zustasid (denn daduroh warde selbst dic Idee, welclac ibm der Wtansch ablockt,
flan Voatigliclakeit cisabosaen), sandersa nur cintra grdaseren insieren Wert seiner Person esvisarten Icasin’
~OM54 4).
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de la voluntad aparece en la misma contingencia, por un lado, y brilla por su
ausencia la pureza de la motivación en que Kant sitúa el valor moral de nuestros
actos, por otro (dr. §27)—, son mencionados en el siguiente texto: “Todo aquello,-
pues, que sea empírico es altamente perjudicial para la pureza de las costumbres
mismas, en las cuales el valor propio y superior a todo precio de una voiníatad
absolutamente pura consiste justamente cii queel principio de la acción esté libre de
todos los influjos de motivos contingentes, que sólo la experiencia puede propor-
cionar” (OMS 61)223. Podemos preguntarnos, a la vista de ello, a cuál de esas dos -
nociones, necesidad absoltíta o valor moral, apunta más directamente la de
desinterés y cuál de ellas es, por tanto, la más central o característica de la ética de
Kant como ética del desinterés y, por ello, de la autonomía de lavoluntad.
En este sentido, es de señalar que, por un lado, la idea de valor moral
aparece cómo la condición de posibilidad de la de necesidad absoluta, por lo que
cabría pensar que, siendo ambas nociones imprescindibles y de primerísima
importancia, es ésta más bien que aquella la más central de la ética kantiana, en la
que, en esa hipótesis, se habla de valor moral como medio de hacer comprensible la
necesidad propia de la ley moral. Cabe decir, así, que sólo hay necesidad en el
principio práctico cuando se actúa con valor moral, que para que haya necesidad ha
de haber valor moral,
En favor de ese modo de ver nuestra cuestión pueden aducirse diversos
textos de Kant, algunos que ya conocemos224 u otros como el siguiente: ‘~lo quedebe ser moralmente bueno no basta que sea conforme a la ley moral, sino que tiene
que suceder por la ley moral; de lo contrario, esa conformidad será muy
contingente e incierta, porque el fundamento inmoral producirá a veces acciones
conformes a la-ley, aun cuando más a menudo las produzca contrarias” (OMS 16-
17)225; en efecto, sólo si obramos por mor de la ley moral misma, y, asi, con valor
moral, será necesaria y no meramente contingente la coincidencia con ella del
principio que rige nuestra conducta. -
Al mismo resultado llegamos si consideramos otra de las maneras posibles
de presentar el obrar dotado de valor moral, la queve en él un obrar por deber y no
por inclinación. Ser necesariamente conforme al deber da índole moral a un
principio práctico, y esa necesidad es poseída sólo por los principios cuya adopelon
cíxcarna valor moral por tener lugar por deber y no por inclinación.
Con otras palabras: ningún obrar conforme al deber por inclinación es
223 Alíes, was empiriscía itt, itt <...> der Lauterkcit der Sitten selbst hñc}ast a,acíaleilig, ana weichen ¿er
eigentlicíae und Oher alíen Preis erhabcnen Wert cines achiecíaterdinga guten Willcns eben darin hesteht, ¿att
das Prinzip der Handíung von alíen Einllaissen zisfitíliger Ortande, dic suor Erflahrung an dic Iland geben krann,
frel sei” (OMS 426).
224 Los relativos a cómo el desinterés es condición de la necesidad (cli, §31>.
225 ‘bei dena, was moraliscla gut acm soIl, ¡st ea nichí genug, dasa es dem sittlichen Oosetze ge»sOss tel,
sonden, es musa aucía una desaelbera willen geas-beben; widrigenfaíia istjene Oemlissheit mar acíar zufltllig ural
- misalicía, weil der ufisittliche Orund zwar dana und wann geselznarasaige, s-nchrnaals aher gesetzwidrige
Ilasidlungen hervorbringen wird (OMS 390>.
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necesariamente conforme al deber, pues nada hay en la inclinación que asegure que
conduzca - necesariamente a acciones conformes al deber (antes bien, lo niás
probable es que quien obre por inclinación obre de modo contrario al deber, al
menos con frecuencia), y aun en el caso hipotético de que todas las acciones
ejecutadas por inclinación fresen conformes al deber, ninguna lo seria
necesariamente. -
De ello podemos concluir que el único modo de obrar de modo conforme al
deber neceáariamente es hacerlo por deber; por ejemplo, el único modo de que al
obrar honradamente lo estemos haciendo necesariamente, esto es, de manera tal que
no fuese pensable que en vez de obrar honradamente lo hiciésemos de la manera
opuesta, es que estemos obrando honradamente y precisamente “por principios de
honradez” (OMS 26)226, De otro modo, esto es, si el obrar honradamente se debiese
a la inclinación, seria cuando menps posible que si la conducta contraria a la
honradez sirviese a la inclinación mejor que la honrada, o en los casos, no
imposibles> en los que eso pudiese suceder, obraríamos movidos por la inclinación
—es decir, por el mismo motor que otras veces nos lleva a obrar honradamente—
de manera contraria a la honradez, de lo que podemos concluir que cuando obramos
por inclinación de modo conforme a la misma esa conformidad lejos de ser
necesaria —pues no excluye su contrario— es por completo contingente y, por ello,
extra-moral,
Otra vía de acceso a la tesis de que la necesidad precede de algún modo al
valor es la sugerida por los textos en que Kant afirma que para que haya necesidad
absoluta ha de haber un valor absoluto: el imperativo categórico precisa un fin
dotado de “valor absoluto” (“absoluter Wert”), pues “si todo valar fuere
condicionado y, por tanto, contingente, no podría encontrarse para la razón ningún
principio práctico supremo” (OMS 64)227.
Ahora bien, y no obstante todo lo anterior, en nuestra opinión resulta
preferible esta otra perspectiva: la necesidad absoluta remite al valor moral y está
en función de la aparición de éste, en lugar de que el valor moral remita a y esté en
función de la necesidad absoluta. Como vamos a intentar mostrar, sólo hay valor
moral en la determinación de la voluntad cuando esa determinación es
necesariamente moral, cuando presenta la necesidad absoluta o intensional -de que
ya hemos hablado (dr, 29) y cuyos contornos y cometido en la ¿tica de Kant
—poner de relieve lo propio y señalar la condición de posibilidad del valor moral—
vamos a precisar a continuación.
La necesidad absoluta es condición del valor moral en este sentido: un
Thndaznento de determinación de lavoluntad es moral y la acción ejecutada por mor
de él es moralmente valiosa sólo cuando de ese motivo se sigue necesariamente una
acción conforme al orden moral; o, expresado negativamente, sólo si al obrar por el
motivo por el que obro es absolutamente imposible, esto es, impensable, que obre
22~ “alta Orugadsatzen der Ehrlichkeit” (OMS 397).
221 ~ alter We,t bedingt, mitkain zufáll¡g wire, so kas-ante fiar dic Vema,nfl Oheralí koin obersies
praictiaches Prirazip asageiroifes, werden’ (OMS 425).
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inmoralmente tiene mi obrar valor moral.
- Cuando afirmamos que sólo poseen valor moral los actos que soíx morales
necesariamente la necesidad a que nos referimos no es tanto la de lavolición misma
—la de la felicidad en un ser como el hombre es necesaria, y no por ello posee
significado moral— cuanto la de la relación dc los actos que se siguen de la
volición con ella misma: sólo si de una volición se siguen necesariamelite actos
morales posee esa volición significado moral.
La aparición de valor moral es, así, incompatible con la contingencia de la
misma en el sentido indicado: la acción dotada de valor moral ha de ser tal que no
haya sucedido contingentemente —esto es, en definitiva por casualidad— sino que
haya sucedido necesariamente en el sentido de que hubiese sido imposible ejecutar
una acción contraria a la moralidad o siquiera extra-moral por el mismo motivo por
el que se ha ejecutado la acción dotada de valor moral. Nuestro obrar no posee valor
moral cuando no es necesariamente moral; por lo mismo, cuando son imaginables
casos en los que si obrásemos -por los mismos motivos que ahora nos han llevado a
cumplir la ley no la cumpliríamos, es seguro que la moralidad de esos motivos les
es contingente, que podrían no poseerla, que les es extrínseca, y ello equivale, como
vamos a ver, a que no poseen en realidad significado moral, como tampoco lo
poseen, en consecuencia, los actos por mor de ellos ejecutados. Tal es seguramente
el sentido de textos de Kant como aquel en el que sostiene que estamos fuera de la
moral cuando las de nuestra voluntad son “causas determinantes <..= que pueden
conducir al bien sólo por modo contingente y a veces determinar el mal” (OMS
43)228
Lo que lleva a Kant a rechazar esos motivos que algunas veces llevan a la
voluntad sobre la que actúan a cumplir la ley moral, es, en efecto, que son tales que
ninguna de las veces que mueven a cumplir la ley moral lo hacen de modo que ese
cumplimiento sea necesario y, en consecuencia, posea valor moral. Cuántas sean
esas veces resulta irrelevante: una volición es moral sólo si es impensable que se
sigan de ella actos que no concuerden con la ley, y no basta que todos los actos que
se signen de ella concuerden con la ley, no basta que no suceda nunca que se sigan
de ella actos que no concuerdan con la ley, sino que ha de ser impensable que eso
suceda. Con otras palabras, ha de ser absolutamente necesario, intensional y no sólo
extensionalmente necesario, que los actos que se siguen de una volición concuerden
con la ley moral, si es que esa volición, y los actos correspondienles, ha de poseer
valor moral.
Cabe decir, así, que importa más la modalidad que la cantidad: importa
más la necesidad que la universalidad, pues no basta la cantidad universal, sino que
es precisa para la aparición de valor moral la modalidad ixecesaria; esto es, por
universal que sea la cantidad de los actos que se siguen de una volición poseedores
de concordancia con la ley, ni esa volición ni esos actos poseerán valor moral a
menos que por su modalidad esa coincidencia con la ley moral sea necesaria.
228 ‘Bcwegursachen <...> dic suar acíar zufállig zum Otilen, ñflers aher auch zvm Básen leiten kñnnen” (OMS
411>.
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Con otras palabras, el único poseedor de valor moral será un motivo que
sea moralmente válido con independencia del número de veces que de hecho nos
lleve a cumplir la ley, sean estas veces todas, sólo una o incluso de hecho
ninguna’29. Condición del valor moral de un acto es, por tanto, que se apoye en tínfundamento de determinación o motivo dotado en sí mismo, y no sólo lii
principalmente en sus consecuencias, de índole moral, un motivo intrínsecanlclllo
moral y que por tanto siempre que determine a actuar produzca acciones morales,
sólo acciones morales y, ante todo, necesariamente acciones morales.
La necesidad en cuestión es, como ya hemos adelantado, una necesidad
intensional. Con semejante adjetivo, contrapuesto al de “extensional”, queremos
precisamente subrayar que para poseer valor moral un motivo ha de causar actos
conformes a la ley en virtud de su propia índole, intensión o significado, pues sólo
de esa manera serán poseedores de valor moral los actos de modo no sólo
contingente —y no basta para salir de la contingencia que un motivo lleve a actos
conformes a la ley moral umxiversaimente o de modo extensionalmerite
moecesario23ta— simio de manera propia y absolutamente necesaria. Por “intensióíi”
entendemos aquí el “contenido moral” de la máxima a queKant hace referencia por
ejemplo en este texto, ya citado, acerca de una posible inclinación a la honra. Kant
escribe: “cuando, por fortuna, se refiere a cosas que son en realidad de general
provecho, conformes al deber y, por tanto, honrosas, merece alabanzas y estímulos,
pero no estimación; pues lefalta a la máxima contenido moral, esto es, que las tales
acciones sean hechas, no por inclinación, sino por deber” (OMS 27>231. La
intensión, significado o contenido moral de una máxima excluye la contingencia en
su posesión de índole moral y es así condición de su posesión de valor moral.
Sólo en el caso de la necesidad a que nos venimos refiriendo el modo en
que coinciden nuestros actos con la ley moral es intensionalmente moral, dotado de
significado moral, y, por ende, dado que estamos en un terreno práctico, poseedor
de valor moral: sólo cuando hay esa necesidad absoluta en el modo de seguirse
actos conformes a la ley de sus motivos nuestros - actos son morales
“imitensionalmente”,poseen significado o valor propiamente moral y no se limitan a
estar inscritos sólo “extensionalmente” en el conjunto de los actos no contrarios a la
ley moral,
De esta manera, pasamos de la necesidad al valor moral reparando en que
la necesidad en cuestión —aquella con la que de un motivo se sigue un acto
conforme a la ley— es la intensional, esto es, la que se apoya en el significado dc
~ La posihil¡dsd de ~uede hecho nadie haya cumplidojasnás la ley moral de modo moralmente valioso es
perfectamente asaisaxible por la ¿tica de nuestro autor, cfi. OMS 406-407
220 ~ que sucedería en la hipótesis deque fuesen todos y sólo los actos confonnea al orden moral los uds
aptos como medios para satisfacer nuestras inclinaciones, cato es, los sugeridos por motivos o razones extra.
morales.
231 ‘die, wensa sic gldclíicherweise attf das txiflt, was isa der Tal gemeinsaútzig und plliclatmássig, snithis-a
ehrenwest ial, [ob usad Atiflaaasntesvsag, aher aicht Hoclaschamzung verdient; densa der Maxime feliu des-
- sitmliche Oehalt, raaanilchaolchc liandiungen nieht asas Neigung, sonden, atas Mic>st ni tun’ (OMS 398).
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ese motivo, y en que para que un motivo, y el acto subsiguiente, posea valor moral
—según hemos dicho, el valor puede servisto aqtíí coíflo la manifestación o aspecto
práctico del significado— ha de poseer significado moral. Transitamos, así, de la
necesidad al valor a través del significado por ser la que nos ocupa una necesidad
intensional: aquí “significado” equivale a “intensión” en el sentido dc que un acto
poseerá significado moral si es necesariamente moral con una necesidad intensional
y, por intensional, absoluta.
Con otras palabras, estamos estudiando las relaciones entre necesidad y
valor moral y viendo que para que haya valor moral ha de haber una necesidad que
sea un sentido, no un mero hecho, pues de lo contrario el valor moral así resultante
carecería de significado propio y en-rigor no seria tal valor moraL La necesidad
intensional es condición del valor moral debido a que para que una volición tenga
auténtico significado, y por ello valor, moral esa su índole de moral le ha de
pertenecer necesariamente: sólo tienen significado moral las voliciones que si no
fuesen morales sería impensable que existiesen, aquellas que sólo por la moralidad
se explican y de las que, por tanto, se puede decir que son necesariamente morales.
O, en otros términos, cuando la moralidad o conformidad con cl orden moral dc un
acto es contingente, la posee pero podría no poseerla, es al menos pensable que no
la posea, ello indica que ese acto no posee significado moral; así, el valor moral
sólo es tal cuando la índole de moral se ha hecho significado de un acto, y ello sólo
es posible cuando ese acto es moral necesariamente.
4.4Autonomiay valor moral
§33. Kant habla de necesidad absoliíta en su filosofia moral partiendo de su
convicción de que las razones morales son las supremas, o, si se prefiere, las
últimas. Si no hay necesidad absoluta en sus principios la moralidad no es tal, pues
a la ley moral le corresponde ser la suprema, y para serlo ha de mandar coíi
necésidad por nada condicionada ni restringida, esto es, con necesidad absoluta. En
palabras de nuestro autor, que ya conocemos, no podemos hacer comprensible la
necesidad absoluta de la ley moral remitiéndola a condición o interés de ningún
tipo, “ya que entonces no sería una ley moral, esto es, supresna de la libertad”
(OMS 106)232. Idéntica convicción es la que lleva a Kant en otras ocasiones a
utilizar expresiones como “moralmente, es decir, categóricamente” (OMS 82)233 o
“prácticamente necesario, es decir, bueno” (OMS 45)234, Pero esta relación tan
estrecha entre lo absolutamente necesario y lo moralmente bueno no se debe a que
la necesidad como tal tenga una especial relevancia, dignidad o significado moral,
sino a que la necesidad absoluta en cuestión sólo ptíede basarse en el significado
moral —las razones extra-morales, de significado no moral, podrían llevarnos a
222 “weil es alsdasasi kein moraliscíaes, di. oherates Oesetz der Freiíaeit teisa wtardv” (OMS 463)
222 “nioraliscía, di. kategorisch (OMS 444).
234 “praktiah not-wcndig, di. gut” (OMS 412).
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transgredir la ley moral, luego no nos unen a ella necesariamente235, sino, en el
mejor de los casos contingentemente— y en el terreno práctico poseer significado
moral equivale a poseer valor moral, por lo que la presencia de necesidad del tipo
señalado es inequívoco signo de la de valor moral.
Con todo, lo que en último término lleva a Kant a excluir de la
determinación de la voluntad todo fundamento distinto de la ley moral misma no es
tanto que de lo contrario esa determinación sería contingente, sino que seria
impura, no tanto que adolecería de falta de necesidad absoluta, sino que carecería
de valor moral. De ese modo hay que entender, en nuestra opinión, textos de Kant
como el que sigue: “sin embargo, el principio de la propia felicidad es el más
rechazable, no sólo porque es falso y porque la experiencia contradice el supuesto
de que el bienestar se rige siempre por el bien obrar; no sólo tampoco porqile en
nada contribuye a fundamentar la moralidad, ya que es muy distinto hacer un
hombre feliz que un hombre bueno, y uno entregado prudentemente a la busca de su
provecho que uno dedicado a la práctica de la virtud, sino porque reduce la
moralidad a resortes que más bien la derriban y aniquilan su elevación, juntando en
una misma clase los motores que impulsan a la virtud con los que impulsan al
-vicio, enseñando solamente a hacer bien los cálculos, borrando, en suma, por
completola diferencia específica entre virtud y vicio” (OMS 80)236.
Desde un puntó de vista similar observamos asimismo que la necesidad
está al servicio del valor moral, aunque como condición suya, en el sentido de que
para que haya valor absoluto, y que lo haya es lo que realmente importa, ha de
darse necesidad absoluta: “Todos los objetos de las inclinaciones, tienen sólo un
valor condicionado; pues si no hubiera inclinaciones y necesidades fundadas sobre
las inclinaciones, su objeto carecería de valor” (OMS 63)237. En efecto, un valor de
suyo incondicionado, como es el moral, no ha de depender, cuando se da, dc
condición alguna, sino que por su modalidad esa dación ha de ser absolutamente
- , necesaria en el sentido quehemos venido exponiendo. - -
La noción kantiana de autonomía de lavoluntad aparece en el contexto así
-delimitado por las de necesidad absoluta y valor moral, y sirve ante todo en último
término a la explicitación de esta última, a la aclaración de en qué consiste y cómo
es posible la conservación y potenciación de esa diferencia específica238 —la
posesión de un muy peculiar valor cifrado en la pureza de la determinación de la
~ Por muclao que de Iaeclao quizá nos unan siempre o que sea pensable una situación era la que nos uniesen
-siempre.
236 ‘Doch ¡st das Prinzip der atgetsen Glslcksel¿gkeit att n,eisten verweiflich, nicht blosa de~weges-a weil es
¡ fialseh ist, <..> sondeas we¡l es derSiltlichkeit Trielifedena tsnterliegt, dic sic eher unaergraben iand ilare gas-aze
Erhahenheit zernichíesa, indem sic dic Bewegus-sachen zt,rTugend mit denen mm [aster in cine Klasse atollen
tus! siur den KaIkOl besser ziehen lebrera, den speziftschen Untenchied beider aher gasaz und gar ouslótclieti”
(OMS 442).
237 “Alíe Gegerastende der Neigrnag haltera nur cinesa bedingten Wert; densa, wenn die Neigungen airad daraul
gegrúradete Bedlarfnisse nidal w5ren, so wtarde ibrflegenstasad ohne Wea acm” (OMS 428>.
238 “spcz¡fisehenUntersclaied’ decía nuestro autor <OMS 442).
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voluntad— que distingue a lo moral de lo que no lo es.
Si reparamos en que el contenido propio de la noción de deber categórico
no es sino la necesidad absoluta con que se invita al destinatario del deber a
ejectítar la acción objeto del mismo, la coíisideración de cuál es el modo y el
momento en el que Kant presenta en el curso de su, argumentación en OMS esa
noción de deber nos proporciona un nuevo punto de apoyo para asignar precedencia
al valor respecto de la necesidad: Kant introduce la idea de obrar por deber para
desenvolver o desarrollar la noción de buena voluntad como lo único moralmente-
valioso. El punto dc partida del análisis de Kant, el objeto de su esfuerzo filosófico
moral, es “el valor propio y superior a todo precio de una voluntad absolutamente
pura” (OMS 6 1)239. En virtud dcl análisis de ese concepto de voluntad moralmente
valiosa es cómo Kant llega a que sólo lo es la que obra por deber, esto es, en
atención o en honor de la necesidad de la ley,
El programa qtae Kant se traza estriba, en efecto, en “desenvolver cl
concepto de una voluntad digna de ser estimada por si misma, de una voluntad
buena sin ningún propósito ulterior <...> ese concepto que se halla siempre en la
cúspide de toda la estimación que hacemos de nuestras acciones y que es la
condición de todo lo demás” (OMS 25~26)24O. Para ello se establecen las tres
proposiciones que articulan OMS 1, la primera de las cuales es formulada por
nuestro autor del modos siguiente, entre otros: “el valor del carácter moral, del
carácter que, sin comparación, es el supremo: en hacer el bien, no por inclinación,
sino por deber” (OMS 28)241.
La noción de autonomía aparece para explicitar la ponviccióll de Kant de
que la buena voluntad es el único portador de valor moral, pues para poseer valor
moral la voluntad ha de cumplir la ley necesariamente en el sentido indicado;
buena voluntad es la que cumple la ley necesariamente, esto es, por motivos la
adopción de los cuales se debe al significado moral de los mismos, o, sencillamente,
porque es ley: si cumplo la ley por mor de la ley misma nuíica tendré motivos para
no cumplirla. Ello sólo es posible si al cumplir Ja ley la voluntad no se está
ateniendo a nada exterior a ella misma —si lo hiciese, dependería de eso exterior,
seria posible o al menos pensable que cambios en Jo exterior influyesen en su
229 “der eigentliche und (aher alíen Preis erlíahenen Wert cines achleclaterdings g,aten Willens” (OMS 42C).
240 ‘entwickeln <...> den Begriff emes an sich selhat laos-hzuschlttzenden und olmo weitere Ahsieht gutes->
Willena <...> diesen Begriff, der in der SehAtzung des ganzen Wesles unserer Hondítangesa imiau9r ót,es>a,,
atehí und die Bedinguiag alíes tibrigen ausmacht’ (OMS 397).
241 “der Wert des Charakters, der moralisch und olasae alíe Vergleiohung der hdchsto ist, s,Ladioh <lasa a
-wolaltue, nicl,t oua Neigung, sondeni ana Pflicht’ (OMS 399). Otras posibles formulaciones de esta primera
proposición son la siguientes: “tema Oltlckseligkeitni heflirden,, nicht atas Neigaang sonderaa atas Pflieht, airad
— da bat acm Verlialten allererat desa eigentlichen snoraiischen Wert” (OMS 399>; quien ‘tate dic Ilaa-adltssag
olane alto Neigiang, lediglich sus Pflicht, aladasan hat sic <la accia5sú atlererst ibres, echten nioralisclaen Wert”(OMS 395). 0, más sencillamente, la noción de deber categóricn, que incorporo la de síecesidad sabsoluta o
que nos hemos venido refiriendo, está, al igual que esta última, al servicio de la comprensión de en qué
consiste que un acto posea valor moral. En palabras de Kant, lo que hay qúe comprobar ante ctsalquiera de
nuestros actos es “oh ea eigentlich asas Pfllc/st geachehe und sIso cinen moratiachen Wert habe” (OMS 406).
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aceptación de la ley y la suspendiesen en algún caso, privándole así de necesidad—
y por ello se puede afirmar que al cumplir la ley y en tanto que lo hace esa voluntad
está siendo autónoma.
Con el concepto de autonomía Kant se dirige precisamente .a pensar y
explicitar esa tan gran cercanla entre voluntad y ley: cuando la voluntad es ley para
si, pretende Kant, estamos en condiciones de afirmar que no se une a ella por
interés de ninguna clase, y es ese desinterés en la determinación de la voluntad al
que nos referimos cuando decimos de ésta que es autónoma la condición de
posibilidad de que sea exclusivamente el propio significado moral de la ley lo que
lleve a la voluntad a aceptarla, y de que por tanto la ejecución de actos morales sea
necesaria en el sentido indicado y, por ende, esos actos exhiban valor moral.
5. HETERONOMIA Y AMOR PROPIO
LI La heteronotula como fallo de pureza o de desinterés moral
~34.En parágrafos anteriores (cfr. §§26-30) hemos visto cómo al cabo la principal
razón para negar a los principios eudemónicos, esto es, heterónomos, el calificativo
de morales radicaba en que no poseían la necesidad que a los principios morales
distingue. Posteriormente (cfr. §§32-33) tratamos de hacer ver que la noción de
valor moral es, si cabe, aún más central que la de necesidad en la ¿tica de nuestro
autor. Ahora vamos a intentar seguir mostrando cómo todavía por detrás de la falta
de necesidad moral afecta a los principios que suponen heteronomía la ausencia de
la peculiar índole o tonalidad que para Kant es exclusiva, inseparable y en rigor
equivalente a la moralidad: la pureza, el desinterés en la motivación de la voluntad
o en la actitud o Oesinnung” del sujeto que acepta y se mueve por determinados
principios. Ciertamente, existe una estrechísima relación en la ética de Kant entre
la peculiar necesidad moral y el desinterés, y no se puede subrayar ninguna de esas
dos nociones sin hacer lo mismo con la otra, pero sin embargo en lo que sigue
queremos hacer un especial hincapié en la segunda de ellas y en las con ella
emparentadas,
Tal proceder encuentra justificación en textos de Kant en los que éste, a
modo de culminación de su análisis de por qué ningún principio práctico material,
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es decir, en definitiva, eudemónico, puede ser moral, parece querer indicar en
efecto que aún más allá de su incapacidad para fundar la obligatoriedad propia de
los principios morales lo que separa a la heteronomia de la esfera de los mismos es
que no es apta para producir o dar razón de la peculiarísima propiedad o índole dc
la voluntad que nuestro autor denomina eticidad o moralidad, sino que es “más bien
contraria al principio de la misma <de la obligatoriedad> y de la moralidad de la
voluntad” (KpV 54)242
Es decir, además de que no proporciona obligatoriedad, la heteronomía es
ante todo moralmente rcchazable, o al menos inasimilable, por su lejanía de la
pureza —propiedad aquí subrayada incluso gráficamente por nuestro autor— que
distingue a la actitud ética y sin la cual por seguras y numerosas que sean las
acciones externamente conformes a la ley, seguiríamos sin haber cruzado la
frontera o el umbral —el desinterés en la motivación— que da definitivamente
entrada al ámbito moral.
Podemos afirmar, así, que la principal causa de la exclusión del deseo de
felicidad del fundamento de la ¿tica kantiana no es tanto la inuniversalizabilidad de
las máximas basadas en ese deseo cuanto el hecho de que tales máximas, por lo
mismo que no expresan en ningún caso la necesidad objetiva propia de lo moral,
rebajan o degradan a la voluntad que las adopta al terreno de la mera búsqueda de
la satisfacción de los deseos en que en cada caso se concrete el apetito de felicidad
que con una necesidad subjetiva o física acompafla siempre al hombre debido a su
condición de ser racional empíricamente afectado.
Lo que Kant persigue ante todo fundar o explicar no es, en nuestra
opinión, la universalidad como objetividad o intersubietividad de ciertas
proposiciones prácticas, ni siquiera la necesidad de las mismas, sino la posesión por
parte de la voluntad humana de una muy peculiar propiedad: la moralidad o valor
moral de• nuestros actos como una propiedad de los mismos singularisima e
irreductible a cualquier otra, simple en su contenido inteligible, dotada de
significado propio, comprensible positivamente sólo por referencia a ella misma y
por ello en rigor indefinible, y determinable a lo sumo negativamente como la
ausencia de egoísmo y la presencia de pureza o desinterés en la motivación de
aquellos de nuestros actos que ejecutamos meramente porque así lo pide la ley
moral243.
242 “vielmehr dom Prinzip derselben und der Sittliehkeit des WiIlens enigegon” (Kpv 33). Dc manera similar,
poco después Kant huiste en que cuando, por apoyar su detenninación en el deseo de felicidad, hay
heloronomí a “dar Wille gibt sich nicht seibse das Gesetz, sondem mit dic Vorsehrifl zur vemtlnftigen
Befolgung pathoIogischcr Gescize; dic Maxime <...> stiftet auf diese Weise nicht alioli, keine
Verbindlichkeit, sondem ¡st selhst dom Prinzip chiar peinen praktisehen vemunft, hiem,it also aueh dar
sittliohen Oesinnung entgegen, wenn gloich dio Handlung, dic dajaus entspringt, gcsetzniiissig sem solito”
(KpV 33>.
243 Tal es el punto de vista desde el quo croemos ha de. leerte por ejemplo el siguiente texto de nuestro autor,
que ya conocemos: “Doch isí das Prinzip dor ezgenen Glilckseligkeit azn moisten verwerflich <..> woil os der
Sittlichkcit Triebfedem tmnterlcgt, dic sic eher untorgraben und ihre ganzo Erhabonheit zomichton, indem sic
dic Bewegursaehon zur Tugond mit denen zum LaMer in cine Klasse atollen und nur den Kalk(Il beasor ziehen
chica, den spczifischen Unlorsehied beldar aher ganz und gar auslósch~n’ (OMS 442).
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Ya hemos seflalado cómo poco importa que las acciones ejecutadas sin esa
pureza, esto es, sin valor moral, sean externamente las mismas que las que desde tal
pureza se hubiese podido ejecutar. Por universal y necesariamente que leyes
tomadas del deseo de felicidad —ciertamente universal y necesario en sí mismo, si
bien, y aquí radica la diferencia fundamental, en un sentido distinto del requerido
para garantizar la pureza moral— condujesen a la ejecución de determinados actos,
estos, dado lo empírico, cudemónico o heterónomo de su motivación, no poseerían
ni el más ínfimo grado de valor moral, y ello aun en el caso de que para cl
espectador más atento fuesen indistinguibles —dado que externamente se tratarfa
de exactamente las mismas acciones y no de otro modo que externamente puede el
espectador como tal observarlas— de los actos quesi comunicasen al sujeto que los
ejecutase valor moral.
En efecto, existe una diferencia específica entre las acciones dotadas de
valor moral y las que no lo poseen, diferencia que sólo a quien las contempla desde
fuera, sin reparar en lo más propio de las mismas, en lo que las constituye como
acciones, es decir, los motivos por los que se ejecutan, puede pasar inadvertida; una
acción moral no se parece a ninguna acción extra-moral más que por fuera. En
palabras de Kant, aun en el caso en los que ‘los resortes que se inmiscuyen tomados
en préstamo de la felicidad llevan hacia precisamente las mismas acciones que los
que fluyen de principios morales puros, sin embargo a la vez hacen impura y
debilitan la actitud moral misma, cuyo valor y elevado rango consiste precisamente
en que, sin prestar atención a esos resortes e incluso superando todos sus halagos,
no se demuestre obediencia a ninguna otra cosa que a la ley’244.Así, ni el que garantice la efectiva ejecución de ciertas acciones, ni
siquiera el que haga esa ejecución universal y necesaria, basta para otorgar a un
principio práctico la índole de moral, pues lo decisivo es que esa ejecución, además
de ser por cierto, efectiva y universal y necesaria con una necesidad distinta de la
física, entrafle o, por así decir, esté tetUda de pureza moral, y eso únicamente puede
ser obra de principios específicamente morales, esto es, que no contengan o
expresen otra cosa que la pretensión de la ley moral misma de determinar por si
sola a la voluntad, sin ninguna contaminación o impureza empírica, procedente en
último término del deseo de felicidad. Es en relación con ese ‘cómo de laejecución
donde los principios morales son insustituibles 5’ brilla, a modo de manifestación
negativa o cara externa de su índole propia, su independencia de cualquier tipo de
interés empírico o motivación endemónica, el hecho de que imperan la ejecución de
tal o cual acción lo desee el sujeto o no.
Por lo mismo, lo que ante todo ha de ser excluido de la determinación de
nuestra voluntad y de los principios prácticos que la expresan es el influjo de lo que
malograría en primer término la mencionada pureza y, por ende, la necesidad y la
244 “dio s¡eh oirunongenden, von der Qlflckscligkcit ontlehnten Triebfodem, ct..> zu ebon donseihen
Handiungen, als dic sus reinen moralisehen Grunds&tzon fliessen, hinwirken, vorunreinigen und sehwsehen
doeh zuglcieh dio moratiseho Oesinnung selbst, deren•WerÍ und haber Rang eben darin bestohí, unangesehon
dersdbcn, ja mit Obcrwindungailer ibrer. Anpreisungon keinem anden, sis dom Geseiz semen Ochorsani al
boweisen” (Vornehmen Tan 396 Ana).
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universalidad de dichos principios: el interés empírico como manifestación de ulla
desordenada y racionalmente inaceptable primacía otorgada por un sujeto del tipo
del hombre a sí mismo, esto es, el amor propio o egoísmo.
En lo que sigue vamos a intentar mostrar, así pues, cómo el egoísmo o
amor propio es la cifra de todo aquello prescindiendo de o superando lo cual se
habrá prescindido de o superado la heteronomia.
Para tal fin puede resultar útil considerar que la felicidad, otra noción que
de algún modo encierra o resume en sí todos los fundamentos de determinación
heterónomos, es rechazable en tanto en cuanto se trate de la felicidad propia de
aquél que la desea: la que se identifica en su contenido práctico con la noción de
heteronomía es la felicidad desear la cual es la expresión general del amor
propio245. Así, recogiendo la directa relación entre persecución de la felicidadpropia y egoísmo, nuestro autor puede hablar de “el principio universal del amor a
sí mismo o felicidad propia” (KpV 37)246. La equivalencia de eudemonismo y
egoísmo, y la oposición frontal de ambos a la moralidad, es aún más clara en este
otro texto de Kant, muy tardío: “Finalmente, el egoísta moral es aquel que reduce
todos los fines a si mismo, que no ve más provecho que el que hay en lo que le
aprovecha, y que incluso como endemonista pone meramente en el provecho y en la
propia felicidad, no en la idea del deber, el supremo fundamento determinante de su
voluntad. Pues como cada hombre se hace un concepto distinto de lo que considera
como felicidad, esjxístamente el egoísmo quien llega a no tener una piedra de toque
del verdadero concepto del deber, la cual ha de ser un principio de validez
universal.— Todos los cudemonistas son, por ende, egoístas prácticos”
(Anthropologie 16)247.
Esta reducción de la heteronomia corno lo otro que la moralidad al
egoismo o amor propio a través del tránsito de la primera a la felicidad y de ésta al
egoísmo viene a equivaler a la reducción kantiana de la naturaleza al egoísmo y a la
injusticia que un comentarista sefIala248, o a la observación del propio Kant según
la cual “todas las inclinaciones juntas <...> constituyen el egoísmo @olipsis¡nus)”
(KpV 109)249. Es común a todas esas formulaciones la consideración del egoísmo,
de una inaceptable asunción por parte del sujeto de si mismo como fuente, base o
~ De modo similar, lo que hael a reehazablo al objeto era su volición no determinada por la ley moral por
parte del sujeto.
246 “Das alígemeine Pr¡nz¡p dor Selbstliobe, oder cigenon Glúcksoligkoit” <KpV 22).
247 “Endlieh ist der moralisohe Egoist der, wolel,er alíe Zwoeke a~,f sieN selbsí einschrtnkt, dar ke¡nen NUU!el
wor¡n siehí, als in de,,,, was ibm nalzí, auch wohl alí Eudámonist hloss ini NuÉ¿cn und dar cigenon
Glacksoligkeh, niehí in der Pflichtvorslellungden abaraten Butimmungsgrund somos Willoíís soizÉ. Demb
weil jeder a,,dore Mensch sieN aueh andere Begriffe von dem macht, was er zur Oltlckselígkeit rochad, so ist
es gerade dor Egoism, dar es so weit br¡ngt, gar keinen Probiorstein des echíemí Pfliehthogrifls ni hahen, als
welclier durehaus cia aligemoin gollendas Frinzip sala musa, Alio Eudámoniston siad daher praktischo
Egoisten” (Anthropologie 130).
241 Cfr. VUILLEMIN, 3., art? cli., p. 162
249 “Míe Neigungon zusamanen ci..> machen dio Set bst,uoht (solipaismus) aus” (KpV 73).
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referente último de los fundamentos de determinación de la voluntad, como suma
de todo aquello de lo que hay que prescindir para ingresar en la esfera de la
moralidad.
Son numerosas las ocasiones en que nuestro autor, en efecto, opone
frontalmente moralidad y amor propio: éste es sencillamente lo otro que aquélla.
Así, escribe que “tan pronunciados y visibles están trazados los limites de la
moralidad y del amor propio, que hasta la vista más vulgar no puede dejar de
distinguir u una cosa pertenece a lo uno o a lo otro” (KpV 58)250, y muy poco
después sitúa a todos los principios prácticos ante la alternativa de equivaler o bien
a “la máxima del amor a sí mismo o bien a “la ley de la moralidad” (KpV 59)251,
señalando más adelante que “l.a ley moral <...> excluye las inclinaciones y la
tendencia a hacer de ellas la condición práctica suprema, es decir, el amor a si
mismo, de todo acceso a la suprema legislación” (KpV 111)252.
Lo que más llama la atención de quien contempla la moralidad, sostiene
Kant asimismo, es su lejanía del interés y el egoísmo: “Contemplar la virtud en su
verdadera figura no significa otra cosa que representar la moralidad despojada de
todo lo sensible y de todo adorno, recompensa o egoísmo” (OMS 61 nF53. Por ello,
es la observación de la presencia o la ausencia de amor propio en la motivación de
un acto conforme a la ley lo que permite distinguir si ese acto posee realmente valor
moral o por el contrario su moralidad es meramente externa y se trata más bien sólo
de legalidad: el enjuiciamiento moral se concreta en ver “si la acción conforme al
deber ha sucedido pan’ deber o por una intención egoísta” (OMS 26)254.
Por ello, es decir, en atención a que no hay diferencia más radical que la
que separa al cumplimiento moral de deberes de la persecución —sea ésta o no
conforme exteriormente con la ley moral— de la satisfacción de “deseos
interesados” (KpV 182)255, a la hora de enjuiciar acciones concretas bastará la
detección de amor propio en su motivación para excluirías del número de las
dotadas de valor móral. Así, no es de extrañar que en el primer ejemplo
de la fórmula la del imperativo categórico Kant caracterice al suicida diciendo que
adopta la máxima de poner fin a su vida “por egoísmo” y que tal máxima es un
230 “So deuhtioh und sobansuad dic Orenzen dar SitIliehkoit und dar Seibstílebe abgeschn¡ttan, dnss solbst das
gonacinste Auge den Untersehied, ob otwas z12 dar cinen odor dar andar,, geharo, gar nieht veríchien Ruin’
(KpV 36).
251 “dic Maximo dar Selbsttiobo ci.,> das <3osotz dar Sittlichkeit’ (KpV 36).
252 ‘“das moralisdio Cesatz ci..> dio Neigungan usid den 1la,,g, sic zur oborsten prakt¡sehon Hedimtgung ni
nioclien, di. dic SaIsbliiahe, von shaw Boitritio var abanto,, Oosatzgebung aussehliosst” (KpV 74).
253 “Eje Tugend iii ¡bror cigonthlohen Oeslatt orbhjeken, st nkhts andar,, sis dic SittIichkoit von altar
Beimischung des Sinnliohoít und alíen, uncehien Schmuek des Lolms Mor dar Setsbtl¡ohe antkloidet
darzustellen” (OMS 426 Am”.).
254 “ob dio ~IiehIan5ssigcHandh,ng ala PAte/u odar aus.solbstsúchtigar Abs¡cht gasohohon soi’ (OMS 397).
“cigonnhltaige Whlnsehe’ (XpV ¡30).
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“principio del egoísmo” (GMS 56)256 y, por tanto, de entrada ajena a la
moralidad257.
5.2 Definicióny tipos de amor propio
§35. Mucho de lo que diremos acerca del amor propio o egoísmo258 como raíz de la
heteronomia y noción a la que por lo tanto cabe remitir ésta se contiene
sintéticamente en la siguiente definición ofrecida por nuestro autor: “Esta tendencia
a hacer de sí mismo según los fundamentos subjetivos de determinación de su
albedrío, el fundamento objetivo de determinación de lavoluntad en general, puede
llamarse el aviar a si mismo, el cual, cuando se hace legislador y principio práctico
incondicionado, puede llamarse presunción” (KpV 111)259. Para la cuestión que
nos ocupa reviste especial interés esa variante del amor propio que Kant denomina
arrogancia o “Eigendt2nkel” y que como acabamos de ver aparece cuando el
egoísmo se eleva a sí mismo a la categoría de legislador supremo (en lo cual, como
veremos —cfr. §36— reside la raíz del mal moral).
Esa definición puede a su vez desarrollarse y completarse atendiendoa la
división propuesta por Kant del amor propio en sus diversos tipos, entre los que,
como vamos a ver, la arrogancia ocupa un lugar especial. Para nuestro autor, el
“Solipsismus” o “Selbstsucht”, constituido por el conjunto de todas las
inclinaciones, se comporta como el género del que son especies por un lado la
“Philautia” o “Selbstflebe” y por otro la “Arrogantía
La “Philautia”, también denominada por Kant “Rigenllebe”, se define
como “benevolencia excesiva para consigo mismo” (KpV 109)260; la razón pura
práctica la quebranta y obliga a concordar con la ley moral, transformándola así cii
25b “aus Selbsiliebo ci.> i’rinzip der Selbstliet~O” (OMS 422).
~‘ Igualmente, en el segundo ejemplo do la misma fórmula nuestro autor escribe que la máxima de pedir
dinero prestado con la intención de no devolverlo es un “Pr¡nz¡p dar Selsbtliehe oder der elgenen
Zutriglichkeit”, que osuna “Zumutung dar Selbstllebe” (OMS 422) y en consecuencia por lo manos extra-
moral.
25¡ En lo que sigue utilizaremos estos dos últimos términos, qtie traducen la mayor parte do las voces al
alemán “Solbstliebe”, indistintamente, y los emplearemos como cifra de todo lo que en la deteriflinació» de la
voluntad no es puro o desinteresado.
~ “Man kann diesen liang, sioh selt,st naeh den suhjektiven nestimmungsgrtit,den seiner Willkt¡r van,
objekhiven Bestimn,ungsgrundo des Willons Oberhaupt n’ machen, dio Se¡bstltebe nennen, wetche, wenn sic
sieh gosetzgebend und zum unbeding~en praktischen Pr¡nzip macht, Etgendflnket ho¡ssen kann” (KpV 74):
260 “cm aher alíes gohende Wohtwollen gogan skh selbst” (KpV 173).
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un “amor propio racional” (KpV 109)261 que no es contrario a la ley moral.
La “Arrogantia”, a la que Kant da también el nombre de “presunción”
(KpV 109)262, es dividida implícitamente por nuestro autor en aquella que descansa
meramente en la sensibilidad y la que no lo hace. La primera de esas dos
subespecies es referida por Kant a la “Philautia”, por lo que es de pensar que, al
igual que ésta, puede ser recortada o purificada por la ley moral y transformada en
un amor propio cuando menos no inmoral; en cambio, Kant parece indicar que la
“Artogatitia” distinta de esa que “descansa sólo en la sensibilidad” (KpV 109)263,
esto es, una cierta arrogancia racional de origen no sensible, y consistente tal vez en
el engreimiento o autocomplacencia del ser racional en su posesión de racionalidad
no mediado o motivado por la dimensión moral de esa racionalidad, es moralmente
rechazable en todo caso, y a diferencia del amor propio meramente sensible no
puede ser llevado o elevado, tras ser limitado a la condición de su concordancia con
la ley, a la esfera moral: en palabras de Kant, “la presunción <esto es, la no
sensible> la derrota <a la razón pura práctica> por completo, siendo todas las
pretensiones de la estimación de sí mismo, que preceden a la coincidencia con la
ley moral, nulas y desprovistas de todo derecho, pues precisamente la certidumbre
de una intención que coincide con esa ley es la primera condición de todo valor de
la persona <...> y toda pretensión anterior a ella es falsa y contraria a la ley” (KpV
109)264.
Esta doctrina que creemos advertir en Kant acerca de los diversos tipos de
egoísmo y su mayor o menor lejanía de la moralidad, resumible quizá en la tesis de
que es mucho “peor”, por ser irremediablemente inmoral, el egoísmo racional que
el sensible, puede ser de interés, aunque nuestro autor no sea del todo explícito al
respecto, para comprender un aspecto de su filosofía moral que en ocasiones se pasa
por alto ose malinterpreta: aquello en virtud de lo que el hombre se aparta de la ley
moral no es meramente el hecho de que en él se den deseos e inclinaciones
sensibles (por ser sensibles son extrarracionales en su origen y operación e
“inocentes” desde un punto de vista moral (cfr. Reí, 36)), ni el de que esas
instancias sensibles afecten a las propiamente racionales que también posee, sino
que el “mal radical” reside en la inexplicable tendencia de la libertad humana a
dejarse determinar por, a dar cabida a motivaciones contrarias en sí mismas, o en
sus efectos, a los dictados de la ley moral (cfr. Reí. 35-37),
Así, el origen del mal moral radica para Kant en un nivel más profundo o,
sise prefiere, más alto que el de la sensibilidad: el de la propia racionalidad, pues
261 “vernhlnfiigc Selbntiehe” (KpV 173).
262 “Rigendfinket” (KpV 173).
263 ‘bloss aufderS¡nnlichke¡tbewht”flCpV 173),
264 “Aher den Eigendonkel rcht&g se nieder, indo», alíe Ansprache der Solsbtsohítzung, dic nr dor
fiberainstinvnung mil dom sittliohen Oesetz vorhergehen, nichhig und ohnc alíe Beflignis sind, indem ehen dio
Oewlssheiloiner Oosinnung, dic mu diesem flesehze (iberciñstimn,t, dic casto Bedingmsng alles Werts dar
Porsoa~ ¡si <...> und alíe Anmassung vot darselben falsch und gcsctzwidrig ¡siM (KpV 73).
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sólo ésta hace posible la libertad, y únicamente decisiones y acciones libres, esto es,
situadas en un ámbito estrictamente superior al de lo. meramente empírico, pueden
ser moralmente malas; paralelamente, el directamente opuesto a la moralidad no es
tanto el egoísmo sensible cuanto el racional, esa arrogancia a la que nuestro autor
se refería265.Además de la expresión “Selbstliebe”, la más frecuente en la pluma de
nuestro autor al abordar la cuestión que nos ocupa, Kant emplea otras similares colí
idéntico sentido e intención.
Así sucede con las numerosas ocasiones en las que Kant invita a prescindir
del interés en la determinación de la voluntad: lía de entenderse que en todas ellas
es “el interés de su egoísmo” (OMS 68)266 el ajeno a la esfera moral.
El provecho propio o “Eigennutz” es otra denominación de que se vale
Kant para designar lo buscado por nuestro egoísmo y por tanto vitando como
materia del querer cuando de lo que se trata es de que nuestras acciones posean
valor moral: para Kant, por extendida que se encuentre y presumible que sea su
aparición en la determinación de nuestra voluntad267, la búsqueda de la
conveniencia o provecho propios es por completo incapaz de proporcionar la base
de la moralidad, antes bien, “que el hombre debe cumplir con su deber de un modo
absolutamente desinteresado <...> es algo de lo que el hombre tiene conciencia con
máxima claridad” (IP 18)268.
Quien sabe buscar eficazmente su ventaja o su bienestar, lejos de penetrar
en el ámbito moral, permanece en uno específicamente diferente: el de la
prudencia, por Kant definida precisamente como “la habilidad para elegir los
medios conducentes al mayor posible bienestar propio” (OMS 49)269; así, por
ejemplo, el arte de “el conocimiento que reúne todos esos propósitos para el propio
provecho duradero” (OMS 49 n.)270, o “Privatklugheit” no confiere a quien lo posee
o ejercita ni el más mínimo valor moral.
De “Eigenliebe”, término intercambiable con el de “Selbstliebe”, habla
Kant, para rechazarlo, especialmente cuando censura el peculiar amor propio o
egoísmo dc quienes, aceptando en principio la ley moral, se creen más allá del
~ Más abajo (cfi. §§67-68) tratamos el problema de si la afección sensible, sobro la base de que de ningún
modo os suficiente, y ni siquiera la condición más relevante, para cl mal moral, es al menos condición
necesaria del mismo, siquiera en la forma de constituir una fuente de afección o de “Ientaoionos” sin cuyo
influjo el hombro no sc sentiría nunca movido a transgredir la ley moral. Sea cual sea la respuesta que Kant
da. o que puede interpretarso que da, a tal cuestión, os segura la mencionada insuficiencia da los elementos
empíricos para explicar lo más relevante del origen dal mal moral,
26ú “das interesse seiner Sclbstliebo” (OMS 432).
“dar Eigcnnutz, der Clott dieser Welt” (Reí. 161), escribe entre amarga y melancólicamente.
265 “Dass <...> der Monsch saíne Pflicht ganz uneigennfltzig cusflben salle <..>, dessen ist ar sich mit dar
gróssten Klarheit bcw.ssst” <TP 284).
269”dieoeschickliehkcitinderWahl derMiticí va soinem eigcncngróssten Wohlsein” (OMS 416).
270 “soma Absiehten ni scinom cigenen dauernden vorteil ni vercinigen” (OMS 416 Aiim,).
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deber y pretenden que la tarea moral a ellos adecuada es la ejecución de acciones
meritorias, a las que no están obligados la actitud de esos “voluntarios” morales
(cfr. §119), consistente en que “la presuntuosa imaginación de lo meritorio <...>
expulsa el pensamiento del deber” (KpV 214 n.)271, lejos de denotar una especial
elevación moral, atestigua una muy probable recaída en la motivación empírica, y
por ello la salida de la moralidad de los afectados de esa peculiar forma de amor
propio272. Asimismo, en los imperativos hipotéticos la capacidad de una accióíi
para satisfacer al menos en parte el amor propio funciona como lo que la hace ser
objeto de un mandato, por lo que los imperativos hipotéticos, sean asertóricos o
problemáticos, pueden ser considerados como otras tantas reglas, generales o
paniculares, pero siempre egoístas, del amor propio: “si el motivo afecta a la regla
ésta es o bien una regla universal del amor propio (pragmáticamentt3) o bien tina
regla de las especiales inclinaciones del mismo.(problenláticamenttD)”273.
5.3 Amor propio e inmoralidad
§36. En cieno sentido, cabe situar en el egoísmo en el que en último término se
apoyan la raíz de la falta de universalidad que de hecho caracteriza a los principios
prácticos diferentes de los propiamente morales.
Se puede sostener, en efecto, que la causa de la falta de universalidad
radica últimamente en el amor propio, o, lo que es equivalente, que hay una muy
estrecha relación entre desinterés en la adopción de un principio práctico y
universalizabilidad del mismo: la voluntad cudemónicamente determinada de
sujetos distintos tiene objetos distintos precisamente porque el motivo para qtíercr
un objeto radica en una injustificada primacía que cada sujeto, en su egoísmo o
amor propio, se otorga, o al menos está dispuesto a otorgarse, a si mismo.
según Por ello, cuando la determinación de la voluntad es desinteresada, lo qtíe
Kant tiene lugar sólo cuando el fundamento de esa determinación es la muera
de la ley, cae el gran obstáculo para el asentimiento de todos los sujetos a
dy
<ti’ cualquier regla que uno de ellos adopte, obstáculo que estriba en el choque del
egoísmo de cada uno con el de los demás, o, con otras palabras, en el hecho de qtíe
la consecución por pane del sujetó que adopta una regla del objeto por mor dc la
consecución del cual la adoptó hace imposible que otro u otros sujetos lo consigan.
y por tanto imposibilita que adopten esa misma regla.
e, Semejante relación entre ausencia de amor propio, o desinterés, y
‘e,
~ “durch dic cigenliebigo Einbildung des Verdiensdiohen don Oedanken an Pfllcht zu verdrgtígcn”
(KpV 155 Anam).
272 En palabras de Kant, “Wc,,,, wir irgand etwas Schmaiehelhafias vom verdíansílichen iii unsoro Ilandlun~
bringen k~nnen, datan íst dic Triebredar schon mit Bigenlíebe ctwas vcrmischt, hat also cinigo I3eih¡lf’o von
¡ dar Se,tc dar Smm]icbkait’ (KpV 159).
tÉe,, 273 ‘Wc,,,, dar Bewegungsgnmd dic Rogel aflioírt, so st diese cntwcder cine Alígenicine Rogo] dar
Solbstliehe (pragmatisoh) oder cinc Ragel dar besonderon Noigungon dersolben (problématíscla)” (Rflx. 7020.
e, X1X228,ca. 1776-78).
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universalidad es puesta de manifiesto por Kant con especial claridad en un texto de
asunto estético, pero perfectamente aplicable, mulatis ,nutandív, a la ctíestión
práctica que nos ocupa: “Pues cada cual tiene consciencia de que la satisfacción en
lo bello se da en él sin interés alguno, y ello no puede juzgarlo nada más que
diciendo que debe encerrar la base de la satisfacción para cualquier otro, pues no
fundándose ésta en una inclinación cualquiera del sujeto (ni en cualquier otro
interés reflexionado), y sintiéndose, en cambio el que juzga, completamente libre,
con Telación a la satisfacción que dedica al objeto, no puede encontrar, como base
de la satisfacción, condiciones privadas algunas de las cuales sólo su sujeto
dependa, debiendo, por lo tanto, considerarla como fundada en aquello que puede
presuponer también en cualquier otro. Consiguientemente, ha de creer que tiene
motivo para exIgir a cada uno una satisfacción semejante” (KU 110)274.
En otro texto, esta vez con un sentido y en un contexto directamente
prácticos, Kant sostiene, de manera similar, que lo que rompe la universalidad es
dar tal primacía a la libertad propia que no se somete su uso a la condición de que
sea compatible con el de su propia libertad por parte de cada sujeto: “el hombre es
un animal, el cual cuando vive entre los de su especie. necesita un señor; pues
ciertamente abusa de su libertad con respecto a sus semejantes <...> Precisa por
tanto de un señor que quebrante su propia voluntad y le obligue a obedecer a una
voluntad universalmente válida, de modo que cada cual pueda ser libre” (Idee
12)275.
Profundizando un poco más en el estudio de cómo el amor propio en la
determinación de la voluntad es lo más directamente opuesto a la universalidad de
los principios que expresan esa determinación, cabe observar que el modo más
habitual276 de transgredir la ley es no tanto impugnar frontalmente la validez deésta, diciendo que u obrando como si ésta no fuese nunca válida, cuanto quebrarla
universalidad de la ley, reputándola válida, pero no siempre, y ello en la forma de
otorgarse a sí mismo alguna prerrogativa o ventaja que no se concede a los demás
sujetos, considerándose a sí mismo exonerado aquí y ahora del cumplimiento de la
ley mientras que los demás agentes (incluso yo mismo en otras circunstancias,
quizá en todas menos ésta) siguen sometidos a ella (cfr. OMS 424).
~ “Den das, wovonjemand sicí, bewusst 1sf, dass das Wohlgofallen en daniselben bei ibm selbst ohne alias
lrnorcssc soi, das kann derselbe nicl,t andors cís so beurtoilen, dass es cinen Oru,id des Wol,lgefallens flir
jodonnants enthalton mOsso. Donn da es sich nicht auf irgend cine Neigung des Subjekts (nocl~ auf irgend cm
ataderos Oberlegles lnteresse) wOndot, sondem da dar 1.Jrteílende sich in Ansehung des Wohlgefallcns, wolclías
er dciii Gegenstande widmet, vollig frei flihil: so kan,, er keino Privatbedingungon cís Orondo des
Woh]gofalleus auffinden, ata dio sicí, seis~ Subjekt albio bingo, und musa es deber als in dcn~enigen
bagrthndct ansehon, was er auch bei jedem anden vorausseizcn kann; folglich muas en glauban Oruod a’
hahen,jedermannein iihnliches Wohlgefallenzuzumuten’(KI.121 1).
275 “der Monsch ist cío fler, das, wotan es untar ande», seiner Oattung lebt, einen .Herrn nóeig bat. Denn en
missbraucht gowiss saíne Freiheit in A.nsohung andarer seinesgíaichen c...> Er bcdarf also cinco Tierra, der
ibm dan cigenon Willon breche, und iba nñt¡ge, einem allgcmoin.gllltigan Willen, dabel joder fiel sein kan,,,
zu gohorchen” (Idee 23).
276 En opinión dc Kant, quizá incluso el único posible (cfi. ~68).
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Asi, adopta máximas inuniversalizables el sujeto cuya voluntad es
determinada por la manifestación del egoísmo consistente en hacer una excepción
en provecho propio, en colocarse a si mismo en el centro en torno al cual gira la ley
haciendo condición última de la validez efectiva y concreta de la misma la
capacidad de lo por ella imperado para satisfacer o al menos no colisionar con mis
inclinaciones27~.De esta manera, mientras que el egoísmo como solipsismo práctico es lo
contrario de la universalidad como altruismo278, tenemos que sólo la abnegación
(“Selbstverleugnung” dr. OMS 407), el prescindir o al menos el no otorgar
primacía a sí mismo, abre la dimensión de la universalidad.
En efecto, por lo mismo que la razón de que sea preciso prescindir en la
determinación de la voluntad de cualquier objeto material de ésta es que en el caso
de que se aceptase semejante objeto se estaría dando entra~la y otorgando el
cometido decisivo en esa determinación a los deseos empíricos del sujeto,
arruinando así la universalidad posible de los principios prácticos en cuestión,
sucederá, a la inversa, que al prescindir del amor propio como forma o raíz común
de la determinación del sujeto por sí mismo desaparece de ésta toda materia, y es ya
posible que la forma de la ley como tal, y sólo ella, desempeñe la función de
fundamento de la mencionada determinación.
Vemos, así, que sólo una ley formal puede funcionar como ley moral,
porque sólo una ley formal prescinde de todo aquello que restringe la validez del
principio práctico que expresa a casos particulares: la referencia a los deseos del
sujeto destinatario dc la ley en cuestión, a su amor propio o egoísmo, en definitiva.
De esta manera, llegamos a la universalidad por exclusión de lo que haría
a la voluntad dejar de tener valor moral, a saber, determinarse por, moverse en pos
de la índole propia o peculiar de cualquier objeto que una ley concreta no podría
dejar de señalar. Partiendo de la necesidad de excluir del fundamento de la
determinación de la voluntad todo cuanto satisfaga los deseos del sujeto pasamos a
la de excluir del mismo todo posible objeto o materia de la ley, y llegamos a que la
voluntad posee valor moral sólo cuando lo que la determina es la forma de la ley, lo
común a toda ley en cuanto tal, propio de todas y exclusivo de ninguna en concreto:
la condición de universal que a toda ley caracteriza.
Así, después de haber llegado por análisis de la noción de buena voluntad,
es decir, de voluntad poseedora de valor moral, a que sólo lo es la que obra
desinteresadamente, esto es, no en pos de agrado alguno que le produzca o
recompensa que le prometa el cumplimiento de la ley, sino por mero respeto por
ella, Kant pasa a proporcionar la fórmula de esa ley por respeto a la cual hay que
obrar, tarea que resuelve partiendo de la misma base y ateniéndose a las mismas
277 Tal es probablemente cl sentido de la observación de Kant según la cual el hombre “ob en gleioh nís
vernonfliges Oeschópf ciii Oesetz wonscht, walchos dar Freiheit alíen Schrankcn sean: so vcrleiiat flan docb
soma sclhsisecht¡ge tieriseho Neigung, wo er dan. sích selbst atmszunahmao” (Idee 23).
Vi “Der, wchchem es gle¡chgOltig ial, wie es endonen argohen mag, wenn es ib», solbst nur wohl gcht, ial ciii
reíbstsflchtiger (solipsista)” (MdS 450), escribe Kant.
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condiciones que estableció en su estudio de la tarea anterior, la de establecer los
requisitos e implicaciones del valor moral: dado que el cumplimiento de títía ley
cualquiera concreta no tendría valor moral si estuviese motivado por algo peculiar a
esa ley, la ley sólo el respeto a la cual como motor de nuestros actos les comunica
valor moral no será ninguna ley cualquiera, esto es, no contendrá ni mencionará
como fundamento de determinación de la voluntad materia u objeto alguno, sino
que todo su contenido será su forma de ley, su índole de ser una regla universal. En
palabras de Kant: “como he sustraído la voluntad a todos los afanes que pudieran
apartarla del cumplimiento de una ley, no queda nada más que la universal
legalidad de las acciones en general —que debe ser el único principio de la
voluntad” (OMS 32)279.
En consecuencia, la ley moral, en tanto que necesariamente ha de tratarse
de una ley formal, no sólo prescinde de todo móvil propuesto por el amor propio
—“como ley que es, estamos sometidos a ella <a la ley moral> sin tener que
interrogar al egoísmo” (OMS 31 n.) escribe Kant280— sino que incluso hacequebranto al egoísmo: me imbuye respeto, y “es respeto la representación de un
valor quemenoscaba el amor que me tengo ami mismo” (OMS 31 nY81.
Ello, por cierto, no puede extrañarnos, máxime si tenemos en cuenta que, en
cierto sentido, el egoísmo o amor propio se encuentra en la raíz misma de toda
oposición a la ley moral, hasta el punto de que en él puede verse el mal radical. Tal
apreciación encuentra apoyo en textos de nuestro autor como el siguiente, en el que
Kant sitúa el origen de todo mal moral en la asunción por parte de nuestro amor
propio de los resortes sensibles: “Pero él <el hombre> depende también <además de
reconocer la validez de. la ley moral>, por disposición natural suya igualmente
inocente, de motivos impulsores de la sensibilidad y los admite también en su
máxima (según el principio subjetivo del amor a sí mismo)” (Reí. 45)282 Esos
resortes, en efecto, son en si mismos inocentes, moralmente neutros por naturales, y
se hacen susceptibles de predicados morales sólo cuando el sujeto los recoge en una
máxima o principio práctico: si tal principio es o se remite al del amor propio y cii
caso, de incompatibilidad con la ley moral se subordina ésta a aquél, nos
encontramos ante la esencia del mal moral o, si se prefiere, ante la raíz de todas sus
manifestaciones. Ese es seguramente el sentido en el que nuestro autor afirma del
amor propio que “aceptado como principio de todas nuestras máximas, es
279 “Da ¡eh den Willco alIar Antricbe beraúht haba, dic ich ihn, aus den Befolgung irgend cines (leseizes
cntspningen kñnnten, so bleiht nichís als dic alígemeine Gesoizmassigkeít den Ilandiungon Ohcrhaupt flhnig,
wclche alloin dom Willen wnx Pninzip dienen solí’ (OMS 402).
~ “Ms Oesetzsind wír ibm unterworfen, ohne dic Selsbtliebo zu berragen” (OMS 401 Annv).
293 “EigcntlichístAehtungdíe voniellungvoncinem Wente, den meiner Selbstliebe Ahbruclí tui” (OMS 401
282 “En bAngt aher doch auch, venwdge seinor glcíchfalls sehuldiosen Natunanlage, ata den Tniebfeden, den
Sianlíohkeit, und nimmt sic (nach dcm subjclctiven Prinzip den Salbstliobe) aueh in soma Maxime aul” (Reí.
36).
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precisamente la fuente de todo mal” (Reí. 55>283,
Si el amor propio es la fuente de todo nial moral, sucederá, a la inversa,
que eliminado o superado el egoísmo, nada habrá que objetar desde un punto dc
vista moral a cualquier instancia práctica: el desinterés en la determinación de la
voluntad es garantía de su moralidad <cfr. ~68).
Ello se puede apreciar, por ejemplo, en cómo los fines, al igual que
cualquier otra instancia práctica, tan pronto como no vienen propuestos por esta o
aquella modalidad del egoísmo se tornan plenamente aceptables para la moralidad,
incluso exigibles por o desde ella. En ocasiones Kant afirma que hay que dejar
fuera de la moral cualquier tipo de fin284, pero es preciso entender que ahí y en
otros textos similares está usando los términos de un modo que da por supuesto que
no hay más fines que los materiales, esto es, que los subjetivos (cfr. OMS 428) o del
amor propio. En cambio, cuando se expresa de modo más detenido y diferenciado,
nuestro autor observa que son sólo los fines interesados en el sentido de egoístas los
que no tienen cabida en la esfera moral: “Ho puede haber una voluntad
completamente desprovista de fines ci..> Pero no todo fin es moral (no lo es, por
ejemplo, el de nuestra propia felicidad>, sino que un fin de esa índole ha dé ser
desinteresado” (TP 12)283,
Incluso la felicidad, cifra de la motivación empírica y de la heteronomia,
es aceptable como materia del querer cuando su volición es desligada del egoísmo y
viene propuesta por la ley moral. Con otros términos, según acabamos de ver (cfr.
TP 279-280 n.), la inasimilable moralmente es la volición de la felicidad propia
como tal, con lo que se está dejando entrever cómo la felicidad, cuando su
persecución no es interesada o egoísta, esto ds, por lo pronto, cuando se trata no de
la felicidad propia sino de la ajena, o de lafelicidad propia pero no querida en tanto
que propia, puede tener cabida en la moral.
Kant presenta incluso el fomento de la felicidad ajena como un muy
importante elemento de la tabla o código de deberes que ofrece en MdS (cfr. MdS
385)286, y reconoce un cierto deber de perseguir también la felicidad propia (cfr.
OMS 399)287, Asimismo es de señalar que la volición de la felicidad propia como
283 “ala Pninzip alIar unsener Maximen angenonmmen, gctade dic Quelle alíes Bóson ist” (Rol. 45).
Parecidansente. Kant sostiene que al mal moral consiste en que “en <cl hombre’ dic Tniehfeder den
Selbsiliebe nad Inc Neigungon ztsr Badingung don Beíolgung des moralisclien Geselzes macht” <Reí. 36).
284 Por ejemplo cuando escribe: “... so bedarf sic <la moral> tlbcrhaupt gar keincs nnaierialcn
Bestlmmmungsgrundes don frcion WillkOr, das ¡st keincs Zwací<s <...> sondcm sic kann gar wohl uná soil,
wonn es aufPfi¡cht ankonimt, vottalíen Zwecken abstrahiercn” (Rol. 3-4).
28$ “Ohne aUca Zweck kan,, kcin Wille 5cm <..= Abér nicht joder Zwack ist moraliseh (zE. nieht den dor
cigenen GlOcksoligkeit). sondan diesen muss uneigennutzig acm” (7? 279-280 Aiim.). En otro texto Kant
aclare aún más cómo es su índole da interesados o egoístas la quc excluyo a los finas que la posceo (que no
son neoasaniamente todos, púca hay fines propuestos a Ja voluntad ponía ley moral que, lejos de ser contrarios
a la moral o al manos extra-nioralos, son deberos) como frodamanios de determinación do la voluntad <oír.
MdS 381-382).
286Cfr.tambi¿a MdS 387.88
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elemento del bien sumo es no sólo por entero aceptable en la moral de Kant, sino
incluso pieza esencial de la misma, lo cual es hecho posible porque precisamente en
tanto que forma parte del bien sumo la volición de la felicidad está restringida a la
condición de que exista una proporción entre su posesión y la dignidad de posecría
(cfi’. KpV 130)288.
5.4 Eudemonismo y egoísmo
5.4,1 La heteronomia como amor propio
§37. A continuación vamos a intentar mostrar con algún detalle cuál es el camino
que conduce desde la heteronomia, esto es, desde la determinación de la voluntad
por fundamentos materiales, procedentes del deseo de felicidad, al egoísmo o amor
propio considerados como la actitud que un sujeto como el hombre adopta cuando
se coloca precisamente a si mismo, como tal sujeto, en el fundamento o en el centro
del ámbito práctico.
Las etapas intermedias de ese camino pueden alinearse, entre otras
maneras posibles, en esta secuencia: heteronomía, materia u objeto, deseo o
inclinación, placer o agrado, egoísmo.
Veíamos más arriba (cfr. §§7-8), en efecto, cómo Kant caracterizaba á la
heteronomia haciendo directa referencia al objeto o a la materia del querer como
causas de la misma. Ahora observamos más de cerca qué entiende Kant
concretamente por objeto o materia de la voluntad: no otra cosa que lo deseado
empiricamente. Así, Kant explica por qué la heteronomía no puede proporcionar el
principio supremo de la moralidad en estos términos: “En la independencia de toda
materia de la ley (a saber, de un objeto deseado) y al mismo tiempo, sin embargo,
en la determinación del albedrío por medio de la mera forma legisladora universal,
de que una máxima tiene que ser capaz, consiste el principio único de la moralidad”
(KpV 54)289, y esa independencia es precisamente lo que falta en la heteronomía: el
“heteros” u “otro” que la define es ese objeto deseado del que la voluntad depende
287Cfr, asimismo Rpv 93
2850 lo que para Kant es equivalente, porque esa volición no es egoísta: “Eme Willoosbestimniung <la que
tiene lugar por mor de la felicidad como parte del hico supremo> aher, dio sich selbst und ilaro Ahsicht, ztí
alocan soichen ganzen <el bien sumo> ni gehñrcn, auf diosa Bedin~ung cinschrankt, ist nwht eigenntltztg”
fTP 280 An¡~,,).
~ “It, dar Unabhingigkeit nánulich von allor Materie das Gesctzes <ntmlich einen~ begehrtcn Objektc) und
zuglcich doch Bostisnmung den WillkOr dtsrcl, dic blosse alígemeino goset2gebande ¡7orni, deren cine Maxime
fáhig seisi mosa, hestoht das alícinige Pninzip den Sittlichkoit’ (i’ZpV 33).
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para su determinación.
Muy poco después nuestro autor es aún más explícito al respecto: “por
consiguiente, si la materia de la voluntad, que no puede ser otra cosa más que el
objeto de un deseo, enlazado con la ley, interviene en la ley práctica como
condición de su posibilidad, se seguirá de ello heteronomia del albedrío” (KpV
55)290 Mostrada así la transición de la materia y el objeto al deseo o apetito,
observamos a continuación el tránsito de esta última instancia al placer: “Si cl
apetito hacia ese objeto precede a la regla práctica <...> el fundamento de
determinación del albedrío es entonces la representación de un objeto y aquella
relación de la representación con el sujeto, por la cual es determinada la facultad de
desear para la realización del objeto. Pero semejante relación con el sujeto sc llama
el placer en la realidad de un objeto. Así, pues, debió ese placer ser presupuesto
como condición de la posibilidad de la determinación del albedrío” (KpV 36)291.
Vemos así cómo es la capacidad del objeto para satisfacer nuestro apetito mediante
la producción mediata o inmediata de placer lo que constituye la base de aquella
relación del objeto al sujeto por referencia a la cual Kant definía la heteronomía
(cfr. OMS 441).
Al mismo resultado conduce referir el objeto a la inclinación —“por el
objeto, como efecto de la acción <...> puedo, si, tener inclinación <...> Una acci6n
realizada por deber tiene, empero, que excluir, por completo el influjo de la
inclinación. y con ésta todo objeto de la voluntad” (OMS 3O)292~, ésta al
apetito293 y éste último al placer, pues nuestro autor define apetito (“Begierde”)
como “la determinación de la facultad de desear, a la que ese placer tiene que
preceder necesariamente como causa” (MdS 15)294,
En otras ocasiones Kant pasa directamente del objeto, o de la materia, al
placer, sin ese punto intermedio mencionado’ en los textos anteriores y representado
2O~ Warui dahen dic Ma<onie des Woilcns, welche niohis andcrs, als das Objekt amar Bagierda 5Cm kan,,, dic
mLt dom Gosela verbunde,, wird, ¡o das praktischa Geseta als Redingung dar Mñgliclskeit desaelben
hineinkomn,r, so wird daráus Hoterohon,io dar WillkOr” <4V 33). Y ya páginas antes había escrito, con no
menos claridad, opio “Míe praktischen Prinzipian, dio cm Objekr (Materia) des Begahrungsvemiógens, 018
Bestimn,ungsgn,nd des Willens vorausseczen, sind insgasa,ní ompirisch und kónnao keine prakiischert
Gescize abgebert ¡cli vcrstahe tintar der Matenie des Begahrungsvermógans cinco Oagoostand, dessen
Wirklicl,koit bogehret wird” <}CpV 21).
291 “Wene, dio Bagierde nací, diesen, Oagenstand mon ver dar praJctischen Ragol vorhergcht < -, dar
Eesinwungsgivnd den Willkúr ¡st alsdann dic vontallung cines Objokls, und dasjenige Vcrh&ltais derselbc,t
aun, Subjekt, wodu,cl, das Bagehrungsvemiógan zurWirklichniachung dasselhcn bostimnit wird. Em solches
Verbalínis aher auní Subjekt heisst die Lítsr iii den Wirklichkeit cines Ooganstandes, Mao mflsste diese Ms
Hadungung dar Maglichkeit dar Bestimmung dar Willkor vorausgesetzt werdan’ (¡<pV 21).
292 ‘7um Objekto ala Wirkung mamen <...> Handluog kan,, ch zwar Neigwng babeo <...> Nun solí cine
Handlung sus Pfliehl den Riaflusa dor Ne¡gung und mit ihr jedan Ocgonstand des Willcos gana absondern’
(OMS 400). (Mr. también OMS 444
~ Kant define “Neigtsng” como “habituella Begierdo” <MdS 212).
294 “di. Bestiinmung das Begehnrngsvorm6gem voy welcherdiosa Lual, als Ursache, notwcndig vorbergehon
mus?’ (MdS 212).
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por cl deseo, el apetito o la inclinación. Así, muy sintéticamente, habla de “la
materia de su facultad de desear, es decir, algo que se refiere a un sentimiento
subjetivo de placer o dolor que se halla a la base” (KpV 42)295 o, con claridad
merIdiana, recapitulando el núcleo de su formalismo moral, explica: “La materia de
un principio práctico es el objeto de la voluntad. Ese objeto es o no el fimdamento
de determinación de esta última. Si fuese el fundamento de determinación de la
misma, estaría la regla de la voluntad sometida a una condición empírica (la
relación de la representación determinante con el sentimientó de placer o dolor) ¡
por consiguiente, no sería una ley práctica” (KpV 45) 296
La noción de placer, en la que acabamos de ver confluir la de
materia u objeto del querer como fundamento de determinación de la voluntad,
remite a su vez a la de egoísmo o amor propio, concretado o expresado éste en el
deseo de la propia felicidad: “Así, pues, todos los principios materiales que ponen el
fundamento de determinación del albedrío en el placer o dolor que se ha de sentir
por la realidad de algún objeto, son completamente de una misma clase, en tanto en
cuanto ellos todos pertenecen al principio del amor a sí mismo o de la propia
felicidad” (KpV 38)297. En esa remisión reside a nuestro juicio la principal de las
razones que llevan a Kant a rechazar la heteronomía, esto es, la determinación de la
voluntad por mor del placer que produce o promete un objeto: en efecto, el que
hemos tratado de exponer es un argumento precisa y específicamente moral,
concerniente al punto de partida mismo de la reflexión filosófico-moral kantiana, a
saber, el descubrimiento por parte de la conciencia moral vulgar de que sólo la
pureza o desinterés en la motivación comunica a la voluntad esa peculiarísima y a
cualquier otra irreductible propiedad que llamamos mérito o valor moral.
295 ...die Materia seines Bagehrimngsvermñgens, di. etwas, was siclí aurcin suhjektiv zuní (inunde liagendes
(iafl2hl den Lust oder Unlust hazieht” (¡<pv 25),
206 “Dic Malerio cines praktischon Pninzipa ist dar Gegcnstand des Willens, Diesen ist cntweder der
Beslimnungsgn¿nd das leizteren, oden nichí, isa er den l3estinvnungsgnund desselhen, so worde dic Regel des
Willans ciner empirisclien Bedingung (dom verhnlíniase den bestimmeoden Vorslolllung zun, Geflíhle den
Lust odar Unlust) untenvorfao, rolgiich kein pnaktisches Oesetz acm” (¡<pV 27). En la misma inca,
señalando dónde reside la novedad que atribuye a su propia falosofla moral, ¡<oil cscnii,a que la causa dc
todos los extravíos da los filósofos en su búsqueda del principio supremo de la moralidad radico en que ‘sic
sueliton cinco Gegensaod des Willens aufl um ihn zur Matenie und dem Gruido cinas Geaeizes zu machas,,
(wolehas alsdann nicht unmitíelbar, sondcrn vcnnittolst janes ami das Qaflihí dan Lust oden Unlust gebrachian
Geges~standes, dar Bestimmungsgrund des Willens 5cm solIta), anstatt dass sic zuersí nach cinen, Geseize
hlttan tonacheo solían, das a priori und unn,ittelhar den Willen, und diesom gemMss allerarst de,i (Jegensíaid
bestimniate” (¡<pV 64).
297 “Also siM alíe matonialen Pninzipien, dio den Bestimniungagruod dar Willktln in dar, aus irgend cines
Gegenstandes Winldichkait no ampfindendan, Lust oder Unlust setzen, so fcm ganzlich von cinerlel MI, dasa
sic insgesannt non, ?rinzip den Solhstliehe, odar cigenen Glockseiigkait gehóron” (¡<pV 22).
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5.4.2 Heterononiia y sujeto
~38. Vamos ahora a estudiar cómo y por qué la necesidad de prescindir del objeto
equivale o remite a la de prescindir del sujeto como último reducto o primer
responsable, por así decir, de la heteronomia de la voluntad. Ello compleinenta
nuestra consideración del egoísmo o amor propio como cifra de la heteronomia.
En realidad, todo objeto, también el que pretende hacer de fundamento de
determinación de la voluntad, se constituye como tal objeto sólo por referencia al
sujeto ante —“ob—” el cual está. Así, la razón de que en la móral kantiana haya
que prescindir del objeto es que hay que prescindir del sujeto: determinarse por cl
objeto de la voluntad, moverse en pos de él es extra-moral en tanto en cihilíto
significa ladeterminación del sujeto por sí mismo o su movimiento hacia sí mismo.
Con otras palabras, lo que descalifica moralmente a la volición del objeto es
quererlo para mi, es su modo de entrar en relación con el sujeto —ese “Verhtlltnis”
(cfi’. OMS 441)— no mediado o propuesto por la ley moral, y no nada “malo” que
hubiese en el objeto mismo, pues sólo la intervención de la voluntad, y en modo
alguno los objetos considerados al margen de ésta, hace posible la recepción de
predicados morales.
Resulta claro, así, que el prescindir del objeto del deseo, del placer, de lo
empírico, etc, es equivalente a y encuentra su razón de ser en el prescindir o
liberarse del sujeto, ya que por un lado éste se constituye como tal sujeto empírico
precisamente como “contrapelo” de esos objetos apetecidos, y por otro esos objetos
apetecidos sólo son tales por referencia al sujeto que los apetece o desea. En
general, cabe decir con Kant que “el concepto de la felicidad <...> es el tiltílo
general de los fundamentos de determinación subjetivos” (KpV 43)298, y ya
sabemos que la felicidad es la suma de todos los objetos de deseo.
También la instancia que hace a los objetos deseados serlo, el placer que
producen o prometen, puede y debe ser remitida al sujeto. No en vano Kant define
el placer como “fa represenuición de la coincidencia del objeto o de la acción con
las condiciones subjetivas de la vida, esto es, con la factíltad de la causalidad dc
una representación en consideración de la realidad de su objeto (o de la
determinación de las fuerzas del sujeto para la acción de producirlo” (KpV 19
Es especialmente la consideración, implícita en el último texto citado, de
pr 298 “Den Begriff don Glúckseligkait ial <...> docí, mor den alígemaine Tjtel dar aubjeklivdt
Bestimniungsgrinodc” (KpV 25),
2~9 “die Vorsíellung der Úberetrnt¿mniung des Gegenstandes oder dar Handlung rnir den subfrkiia’e>i
Redn,gungen des Lebetis, di. mil dam Vcnn~gen de, Kausalltflt amor Vorstellung mn Anseimng de,
!V,rklichteu dores Ohjekrs (oder don Beslimmting dar ¡<rAfe des Subjekts non Handlung es harvorzubninsen)
Absicht auf don Zustai,d des Subjekts, es in demsolhen no ~<KpV 9 Anmj. lii otra lugar se defin c placer como “das Bowuastsein den Kausalitat amen Vorstcllting ¡ti
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que el placer, o su contrario, es un cierto sentimiento lo que nos ayuda a
comprender cómo el hacer del objeto del deseo, que no es otro que lo placentero,
Thndamento de determinación de la voluntad equivale a otorgar al sqjeto un
cometido que no le corresponde, el central o fundamental, en el orden práctico, y
que, en consecuencia, al estudiar la heteronomia hemos de desplazar el foco de
nuestra atención de la noción de objeto hacia la de sujeto.
En efecto, el de placer, como todo sentimiento, hace que sea precisamente
el sujeto que lo experimenta la instancia que pasa a primer plano, eclipsando, por.
así decir, al objeto que lo produce. Ya en KpV encontramos una muy clara
formulación de esta doctrina de nuestro autor: “El placer derivado de la
representación de la existencia de una cosa, en cuanto deba ser un fundamento de
determinación del deseo de esta cosa, se funda en la receptibilidad del sujeto,
porque depende de la existencia de un objeto; por consiguiente, ese placer pertenece
al sentido (sentimiento), y no al entendimiento, el cual expresa una relación de la
representación con un objeto, según conceptos, pero no con el sujeto segun
sentimientos” (KpV 37)300
Pero es sobre todo en KU donde esa doctrina se encuentra más precisa y
detalladamente expuesta: para Kant, “que un juicio sobre un objeto, en el cual éste
es por sí mismo declarado agradable, expresa un interés hacia el mismo, se colige
claramente del deseo que aquel juicio, mediante la sensación, excita hacia objetos
semejantes; la satisfacción, por lo tanto, presupone, no el mero juicio sobre aquél,
sino la relación de su existencia con mi estado, en cuanto éste es afectado por
semejante objeto. De aquí que se diga de lo agradable, no sólo queplace, sino que
deleita. No es un mero aplauso lo que le dedico, sino que por él se despierta una
inclinación; y a lo que es agradable en modo vivisimo está tan lejos de pertenecer
un juicio sobre la cualidad del objeto, que aquellos quebuscan como fin sólo el goce
~Z~> se dispensan gustosos de todo juicio” (KU 105)301.
Más arriba (cfr. §21) vimos cómo la falta de universalidad que afecta a los
principios prácticos tomados del deseo de felicidad equivale a la falta de objetividad
o de identidad en el objeto que esos principios presentan a la voluntad como
“Dic Uost aus dar Vorsteiiung der Exiatenz ciner Sacl,c, so fon,, sie cm Bostimmuogsgrund das Bcgehrens
diesen Sache sein solí, grtlndct sich aut’ dio Em~/?inglmchkeit des Subjekts, weil sic von dom Dascin cines
GcganMandes abhdngt, mitin gch&rt sic dem Simia (Gaflihí) und nicht dam Voratande ni, den cine
Beziahung dar Vorstallung auf cm Objekt, nada Begriflen, aher nichí auf das Subjekt, nací, Gefllhíen,
ausdntlckt” (¡<pV 22).
30! “Dass nun mcii Urtoil fibor cine,, Gegenstaid, wodurclí [ch flan ffin angonehns erklilro, cm intencasa an
demsetben ausdntlcke, st daraus achon dar, dass es durch Empflndung cina Begiende nací, dergiciclíen
Gegenstanden rege macht, mithin das Wohlgelallan nicht das blossa Urteil tiban Hin, sondem dio Hezichung
se¡ncr Existcnz aufmamen Zustand, soter,, en durch cm solches Objckt aflkiert wind, voraussetzt. Dahen man
von dcm Angcnehnaan nichí bloss aagt, es gejflhlt, sonden, es vergnflgt. Es ial nicht cm bloaser Beifalí, den ch
ibm widn,e, sondan, Neigung wird dadurch erzougt, und zu dcm, was auf dic lebhafieste Ant angenehia ial,
golañrt segar kcin Unteil tibor dic Beschaffcnhcit des Objektes, dasa diejanigan, welche immer nun aif das
Goniesscn ausgehen <...> sich gama allesUnteilcis obenhoben” (¡<U 206-207). En la misma línea, nuestro
autor escribe que en la sensación da lo placentero, que no es cognoscitiva sino meramente sentimental —y
para ¡<ant cl sentimiento os “das, was jcderzeit bloas subjaktiv bleiben muss” (¡<U 206)— la representación
“wírd lodiglich auldas Sulajekt bezogen” (¡<U 206).
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materia de su querer. Ahora podemos completar esa observación sosteniendo que el
hecho de que voluntades distintas tengan objetos distintos cuando son determinadas
cudemónicamente se debe a que se trata de voluntades de sujetos distintos: cada uno
de esos sujetos quiere una cosa, que a menudo es la misma que quieren otros, pero
sólo en el sentido de que cada uno quiere para si la posesión de ella, luego por el
mero hecho de quererla está tendiendo a hacer imposible que la alcance cualquier
otro sujeto, luego imposibilitando también que cualquier otro sujeto acepte el
principio práctico a tenor del cual la está queriendo, esto es, privando de universal
aceptación a ese principiopor el mero hecho de aceptarlo o adoptarlo él mismo302.En efecto, lo que hace a los fines materiales rechazables como
ftrndamentos de determinación de Ja voluntad es que “sólo su relación con una
facultad de desear del sujeto, especialmente constituida, les da el valor” (GMS
63)303, y en virtud de esa especial índole. de la facultad desiderativa de cada sujeto,
a ja que todo principio material en cuanto tal ha de apelar, resulta de hecho
imposible que en la mencionada relación de los fines materiales al sujeto pueda
apoyarse algún principio universal304. Observamos, así pues, cómo dar entrada a lo
subjetivo equivale de hecho a abandonar la universalidad, y que por ello la
exigencia kantiana de rechazar toda materia del querer que pretenda determinar a
la voluntad antes que la ley moral equivale a la de rechazar todo lo subjetivo de los
principios prácticos, incluidos los pretendidamente morales pero en realidad,
precisamente por contener elementos subjetivos, heterónomos, conservando sólo la
forma de la ley en su calidad de objetiva o, lo que es equivalente, universal.
El siguiente texto recapitula gran parte de lo que hemos venido diciendo
acerca de ]a necesidad de prescindir del sujeto como término de referencia de los
principios prácticos para que éstos puedan poseer la universalidad, la necesidad y,
sobre todo, Ja peculiar coloración moral que los facultan para recibir el predicado
de morales: “Pues como el impulso que ha de ejercer sobre la voluntad del sujeto la
representación de un objeto, posible por nuestras Therzas, según la constitución
natural del sujeto, pertenece a Ja naturaleza de éste, ya sea de la sensibilidad
—inclinación o gusto—, o del entendimiento y la razón, las cuales se ejercitan con
satisfacción en un objeto, según la peculiar disposición de su naturaleza, resulta que
quien propiamente daría la ley seria lanaturaleza, y esa ley, como tal, no solamente
tiene que ser conocida y demostrada por la experiencia y, por tanto, en sí misma
contingente e impropia por ello para regla práctica apodíctica, como debe serlo la
ley moral, sino que es siempre mero heteronomia de la voluntad; la voluntad no se
da a sí misma la ley, sino que es un impulso extraflo el que le da la ley por medio de
302 En palabras da ¡<astI, los “mateniale Zwockc” son siempre ‘subjetivo Zwoako’ (cfr. OMS 428), y a ello se
debe que ¡amatoria del querer sea ¡napta para extraen de su volición pnmncipmos prácticos universales.
303 nur l,loss Hin Verbillais auf cii besonders gaartoics Bogehmngsvormógon des Subjekts gibt ihoen den
Wert” (OMS 427).
304 En otra obra nuestro autor sc expresa aún con más claridad al nespecto: “... weil dio Vemunil im
Praktischcn es mmt dcii Su1~cktc ni tun bat, n&nilich dom Begchrungsvcnmage~ nach deasen bosonderer
Besohaifenheil sicí, dio Regel violliltig nichten kan,,” (¡<pV 20).
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una naturaleza del sujeto, acorde con la receptividad del mismo” (OMS 83)305.
Vemos aquí .cómo Kant señala que el imptílso externo, en la aceptación del cual
corno fundamento de determinación de la voluntad es en lo que consiste la
heteronoinía, produce ésta sólo en tanto en cuanto incide sobre la naturaleza dcl
sujeto, y que es por tanto la determinación de la voluntad por mor de algo que el
sujeto acepta y quiere para si en virtud del efecto que ese algo ejerce sobre él
—efecto que estriba en definitiva en la producción de placer— el origen último de
dicha heteronomia. Queda así completo o cerrado el paso del objeto a la naturaleza
del sujeto y mostrado cómo es más bien el sujeto qtíe el objeto la instancia
últimamente responsable de la heteronomía.
Ello no puede dejar de resultar un tanto extraño, pues significa que el
sujeto es al cabo otro, “heteros”, para o respecto de sí mismo, y que la tarea que la
ley moral le propone y aun le exige es la de prescindir de sí mismo, autosuperarse,
eliminar la aliedad o alienación que le afecta en virtud de su propia naturaleza. Por
lo tanto, la consecución de autonomía por parte de semejante sujeto ha de tomar, al
menos en un primer momento, la forma de una cierta autoliberación, la cual sin
embargo no puede dejar de resultar muy problemática, pues se trata de la
superación de la heteronomía por parte de la misma instancia, el sujeto, que es
aquella que no sólo está afectada por la heterononhia, sino que incluso la produce.
Esa tarea, en la realización de la cual el sujeto ha de separarse de o superarse a sí
mismo, consistente en lo que un comentarista denomina “salir del sujeto más allá
de sí mismo”306, habrá de revestir la forma de una abnegación o
“Selbstverleugnung” (OMS 407) que el sujeto mismo ha de operar para poder al
cabo reunirse consigo mismo y gozar dc autonomía.
Ese “Selbst”, ese “yo” o “si mismo” que para serlo ha de negarse, cuya
autoafirmación pasa por su ab-negación o autonegación (“Selbst-verleugnung”). ha
de poseer forzosamente una índole muy peculiar, en sí misma escindida, afectada o
herida de aliedad, con su “yo” auténtico o propiamente dicho manchado o, por así
decir, ruaclado de lo que no es él, o, quizá mejor, situado fuera de sí y accesible
sólo tras un esfuerzo de recuperación en el ejercicio del cual el sujeto ha de negar
gran parte de lo que en su estado presente le es propio.
En lo que sigue vamos a considerar un poco más de cerca cómo la
superación del sujeto por parte de sí mismo pasa por la del amor propio,
“Selbstliebe”, o egoísmo que irremediablemente, al parecer, le afecta y en el que en
~ ‘Den,, weil dar Antrieb, den dio Vorsíellung cines dí¡rch unsere ¡<raño m~glichon Ohjekis nach don
Naturbcschattonhail des Subjokts aulseinen Willen ausuhan sotí, nr Natur des Subjckis gah6rl. es sai dar
Sbmlichkeit (den Neigung und des Geschniaclcs) oder des Versiandea und den Vornuntt, dio nací, der
besondener Einnichtung ibrer Natur an ainom Objckte sich mil Wohlgefallen liben, so gflhc ciganiliclí dio
Nah,r das Gesotz, welches ala cm soiches nicht allein dunch Enfahrung vrkannt und hewieson 4Y¿rdCIl rUtias,
rnithin so aich zuf’állig ist und zI’r apodiktisclson praktischcn Regal, dergícichen dic anoralisehe acm niusa,
dadunch uraauglich ~vird,sondar,, ea ial Únmer nur Heterano>nie des Willens, der Wille gibt sich niehí selbal,
sondom aLo ftemder AnÚicb gihí ihm vcn,,itteist amor auf dma En,pfftngliahkeit desselben gestimniten Nat,’n
des Subjel<ts das Oasetz’ (OMS 444).
~ “Hinausgehen des Subjckts Ober aid, selbst’ (ZWINGELBERG, II., Kant.a Ethtk und das Pro bieni dar
EinheftvonFreiheitundOesetz, Bouvicr. Bonn, 1969,p. 108).
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nuestra opinión cabe situar el núcleo o la razón de ser últimos de la heteronomía.
.5.5 Autonomía como abnegación
~39. La interpretación de la heterononda de la voluntad como reducible al amor
propio que hemos venido defendiendo permite la afirmación de que aquello de lo
que en último término se lía de prescindir para que haya autonomía, y por ende
moralidad, en la determinación de la voluntad no es otra cosa que lo que Kant
denomina en cierta ocasión, con ironía, “el querido yo”: “Voya admitir, por amor a
los hombres, que la mayor parte de nuestras acciones son conformes al deber; pero
si se miran de cerca los pensamientos y los esfuerzos, se tropieza por doquiera con
el amado yo, que de continuo se destaca, sobre el cual se fundan los propósitos, y no
sobre el estrecho mandamiento del deber, que muchas veces exigiría la renuncia y
el sacrificio” (OMS 38~39)3o7. Este texto nos indica cuál es la operación de la
voluntad por la que ésta supera o se libera a sí misma de la heteronomia: dado que
la raíz de esta última reside en ese querido yo, se accederá a la autonomía
negándolo, operando una peculiar auto-negación o ab-negación, para referirse a la
cual nuestro autor emplea el término “Selbstverleugnung” (OMS 407).
De “Selbstverleugnung” habla Kant también en otros lugares, en contextos
y con intención muy semejante a los del texto de OMS que acabamos de aducir.
Así, equipan la conciencia que le es dado al hombre poseer de su pureza moral a la
de la ‘abnegación con respecto a muchos motivos contrapuestos a la idea del deber”
(TP 19)308, o escribe: “aquella ley <la moral> aparece en una forma, si bien
sumamente digna de respeto, no empero tan agradable como si perteneciese al
elemento a que el hombre está naturalmente acostumbrado, sino que le obliga a
abandonar ese elemento, a menudo no sin abnegación” (KpV 217)~~~. Una noción
emiarenlada es la de sacrificio (“Aufopferung”), empleada por nuestro autor del
modo siguiente: “corno esa fuerza <la de la ley moral sobre nosotros> no se da
propiamente a conocer estéticamente más que por medio de sacrificios” (KU
387 “¡ch w¡ll aya Monschenl¡eha cinraumon, dasa noeh dic meisten unsorerEandlungen pflichtmlissig seian;
siebt man aher ilimflichien und Trachtcn naheran, sosWsst man allenthalben aufdas liaba Scll,sl, was minar
laervorsliclit, worauf und niehl auf das sirenge Gebot dar Pflicl,t, welches mohnmals Selbstverleugnung
cnlbrdarn wfindo siclí ibre Absichí sttzt” <OMS 407).
~ “Selbslveniougnung in Ansohvng vicIar dar Idee dar Pflicht cntgegenstohonden <Motive>” (TP 285).
~ “jé’~as Gasaiz ¡n amar zwar hichst achtwiswtlrdigen, aher nicht so gofilligen Gastall erschaint, ala ob es zu
¿cm Elcenenle goharo, datan en nalOnliclior Weisc gewohnt ial, sonden,, wic es ib,, n3tiget, dieses oil, nicht
obna Solhstvonleugnung, zu venlasaen” (¡<pV 157-155>.
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174)310,
En ese sacrificio o negación del “yo” o “sí mismo” podemos ver lo que un
comentarista denomina “abstracción práctica”311, con un término que también Kant
utiliza en alguna ocasión para referirse a la condición de la universalidad de un
principio práctico, posible sólo “si prescindimos de las diferencias personales de los
seres racionales y asimismo de todo contenido de sus fines privados” (OMS 69)~ 12,
o a la de la bondad moral de la voluntad: “Pero como en la idea de una voluntad
absolutamente buena, sin condición limitativa —de alcanzar este o aquel fin—, hay’
que hacer abstracción enteramente de todo fin a realizar —como aquel que a cada
voluntad la haría sólo relativamentebuena...” (OMS 74)3 13
Tal abstracción es separación de la Voluntad de todo fundamento de
determinación propuesto por el amor propio del sujeto, y condición del
acercamiento de la voluntad a su determinación por fundamentos racionales puros,
y expresa así la salida de la heteronomia y el primer paso hacia la autonomía. No
puede dejar de resultar sorprendente que la autonegación del sujeto, la abstracción
de lo que puede satisfacer sus deseos e intereses, sea condición o incluso ya
manifestación de su capacidad de darse leyes propias. A ello se añade que esa
negación del “yo” ha de ejecutarla el mismo “yo”, que se trata de una
“Selbstverleugnung” en el sentido literal del término. ¿Puede tener sentido que sólo
sean propias las leyes que surgen de la negación del “si mismo” del sujeto? ¿Es
concebible que la afirmación del “yo” pase por su negación? ¿Cómo puede negarse
a sí mismo ese “Selbst” sin al hacerlo estar afirmándose de nuevo? ¿Será de algún
modo distinto el “yo” o aquello del “yo” que niega del negado, o éste del que stírge
de su propia negación?
Por el momento puede resultar de interés insistir en que la abnegación o
abstracción práctica por medio de la cual se supera el amor propio y se accede a la
autonomía toma la forma de una cierta liberación de sí mismo, dando a ese “de” un
sentido más bien separativo que posesivo: el sí mismo es más bien aquello de lo que
hay que liberarse que aquello que hay que liberar. En efecto, la libertad como
autonomía de la que habla Kant es la libertad que tiene el que obra por deber,
desinteresadamente, esto es, en cierto sentido, prescindiendo de o libre de sí.
Ahora bien, la complejidad de la cuestión que nos ocupa se pone de
manifiesto si consideramos que además de y a la vez que en ese prescindir de sí,
da diese Macht sich eigantlich nur durch Aufopferisng tsthciisch.kansiilich macht” (KU 271).
311 “praktische Abstraktion” (ZWINGELBERO, 11., Kanes Ethlk md das Problern der E¡nheit von Freihal;
,md Oesetz, Bouvien, Bonn, 1969, p. 68),
312 “wenn man von dciii persñnlicheus Untensahiede vernilofliger Wcsan, io,gleichen’ alloni inhalte ilaren
Pnivatzwecke abstrahiert” (OMS 433).
313 “Da abon Lo don Idee cines olana oinschniinkende Bodingung (den Eneichung dieses odor janes Zwecks)
sebleehterdings guten Willons durchaus von allem zu hew¡rkenden Zweckc abslrahiert wenden masas (ala dar
joden Willen nur relativ gut machen wande) (OMS 437).
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superarse a sí en el que reside la autonomía y que es preciso para que haya
moralidad, la autonomía y la moralidad también consisten, por otra parte, en
quedarse en sí mismo, en no salir tras o en pos de los objetos, en atenerse sola y
exclusivamente a lo que en sí mismo se encuentra. Todo intento de solución de esta
tensión, poco menos que paradójica, entre el ser liber xiii y el noliforas ire habrá de
pasar asimismo por la de la escisión que afecta al peculiar sujeto moral que es un
ser del tipo del hombre: el “yo” del que hay que salir y el “yo” en el que hay qtíe
quedarse hán de ser diferentes, y sólo éste ha de ser el en última instancia propio
del sujeto para que sea posible afirmar que sólo leyes morales, esto es, puramente
racionales, son promulgaklas por lavoluntad cuando no acepta otras que las propias,
cuando es autónoma.
Con otras palabras, el yo pure ha de poder liberarse del empírico, y, al
hacerlo, en un sentido sucede que el sujeto está prescindiendo de o saliendo de sí y
en otro que está aujentrándose en o hacia si mismo y rechazando toda llamada hacia
fuera de si, y ha de ser este segundo sentido el que prevalezca para que se pueda
afirmar que sólo las leyes morales expresan la autonomía de la voluntad. Se
delinean de este modo los contornos de dos tipos o dimensiones de libertad: la
libertad negativa como superación de la beteronomía y prerrequisito para la
autonomífl y cuyo ejercicio consiste en ese proceso de liberarme del “yo” empírico,
por un lado, y la libertad positiva o expresión de la autonomía del sujeto cuando se
atiene sólo a su “yo” puro, por otro.
Tan peculiar concepto de libertad de o respecto de sí mismo sólo gracias a
la cual el si ndsmo deviene libre como autónomo, implícito en el pensamiento de
Kant, cuenta con antecedentes en la tradición filosófica escolástica314, y es
seguramente uno de los puntos en que más clara es la inspiración cristiana no sólo
de la ética de Kant sino también, y en un nivel quizá más profundo, del eli’ios o
ideal de personalidad que nuestro autor propugna.
Ese es un ‘punto detectado por algunos comentaristas. El ya citado
Zwingelberg ve en “la libertad respecto de nosotros mismos”315 la más típicamente
kantiana316
3k Por ejemplo en man Beniardo, para quien “liben,m arbitrium cal habitija animi liben aui” (SAN
BERNARDO, De Oratia el libero ant,iuio, o. 1. si. 2, PL 182, 1002, cil. en ZWINOELBERO, op.eit., p. 86).
~ “dic Preiheit von tuis sall,s¶’ (ZWINOELBERO, ap.c,t, p. 68). En la misma línea, este autor propone leer
el imperativo categórico así: “handlc so, dasa du iii deiuaem Handel,, von din acíbal fnei bist’
(ZW!NGELBERO, op.eit, p. 96).
316 También E. Xanibajiel otorga un itigan privilegiado a la libertad dc si cuando interpretando a Kant
distingue Iras gnados de autonomía: la que llana “Freihait dar Natur” o mora capacidad de actuar, de ejecutar
actos humanos; la “Freiheis von Hen-schaft” que estriba en “dic Onientieningen tUn das cigene Handeho sclbst
wicdenum ala ciganes Handein ni onganisicren” y, por ~iitimo,la ‘Freiheil von sich selbst’, la cual estriba en
cl acceso a la transsuhjetividad que logramos cuando superamos o nos liberamos de nuestra “faktischa
Subjaktivit¡í’, lo cual toma entra atrás la forma concreta de la abstención ‘da ejercer dominio sobre otros
sujetos y do tratarlas como meros medios o, más en general, podemos completar nosotros, la da cumplir la ley
moral por monde ella misma (cli. KAMBA.RTEL, F., “Atitonomie, mit Kant betrachiel” in Perspekliven den
Phllasophte 4 (1975), pp. 119.133, pp, 129-131). Si bien la clasificación do Kambartel no estado lo clara
que seria do desear, por ejemplo en lo que hace a la diferencia entre el primen y el segundo nivel do libertad y
a su indistinción entre libertad y autonomía, sique reviste gran interés su mención do esa libertad de si mismo
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En consecuencia de todo lo anterior es tanto más asombroso que se haya
podido ver en la noción kantiana de autonomía la cifra de la más profunda
afirmación posible del sujeté tal cual éste es antes o al margen de su determinación
por la ley moral, de una especie de autoglorificación del yo o del despliegue de su
orgullo o su amor propio. El origen de tal modo de interpretar a Kant o a lo
kantiano, que suele extenderse de las formulaciones concretas de su filosofía moral
al modelo o ideal personal que a ella subyace, e incluso en ocasiones al talante
morál del propio Immanuel Kant, es contemporáneo a nuestro autor. Así, Reinhold
escribe: “El sentido profundo de esta necesidad, que adornada con los espléndidos
nombres de autonomía, razón práctica, imperativo categórico, voluntad pura, ley
moral, deber, etc, constituye el orgullo de la filosofía de nuestra época, es en verdad
nada más y nada menos que el insondable abismo del amor propio. Las palabras
autoactividad, autodeterminación, autorrespeto, etc, designan ese abismo por lo
menos tanto como lo ocultan”337. Este comentario se mueve por completo al
margen tanto de los textos como de la inspiración básica de nuestro autor, como
hemos tratado de mostrar. Kantiana es, por el contrario, la insistencia en que, lejos
de ser expresión de amor propio, la moralidad y la ley moral coartan y humillan
toda pretensión del mismo3t8, en que cuando me comparo con un hombre
auténticamente poseedor de bondad moral, “aniquila siempre la ley, por medio de
un ejemplo hecho intuible, mi orgullo” (KpV 114)319 y ese ejemplo me hace
experimentar viva humillación320, y en que “la representación de la ley moral quita
al amor así mismo el influjo y a lapresunción la ilusión” (KpV 112223.
y al hecho deque la considera la realización más alta o plena dala idea de autonomia. en consonancia con lo
que creamos que es una da las dimensiones más pnopias y profundas de la doctrina de Kant acerca de esa
noción, según hemos tratado da mostrar.
~~~“Den tiefe Sin,, dieser Nothwendigkeit, den durclí dic pnflchtigen ¡‘¿amen Autonomie, praktische Vennunft,
katcgorischen ln,perat¡v, reinar Wille, Siltongesetz, Pflicht usw. ausgeschmflckt, den Stolz dar Philosophio
amares Zoitaltena ausmacht, ist in den Wahrheit nichts mehr und nichts wenigcn ala den unerrndliche
Atuwvnd den Solbstliebe. Dio Wontc Selbstthiitigkeit, Selbstbestin’tinung, Selbstachtung, usw., bczeíchnen
jenen Abgnsnd wonigstens eben so seir, ala sic ib,, venhollen” (REINIIOLD, c.L., “Ober dio Autonomie ala
Pninzip dar praktischan Philosophie dar Kantiachen— und dar gesammten Philosophie dar Fichtisch-
Sohellingschon Schula’ ira Bey:rdgc z’w leiehteren Úbersicht des Zustandes den Phllosaphie behn .4nfange
das ¡9. .Jahrhunderts2 (1801), Pp. 104-140; Pp. 130-131).
519 En este sentido, Kant escribe: “Mao demtltigt das moraliache Goseiz unversneidlich jeden Mensehen,
i,ídem diesen mit demaelben den sionlichan Hang semen Natur vargleicht” (KpV 74).
319 ~ schlágt das Geseiz, durch cm Beispiel anschaulich garnacha, doch línnien nicinen Stolz nieder” (KpV
77).
320 “Demtltigung” (KpV 77-78).
~ “Dic Vorstellung des moralisohen Oaaetzaa der Salbstliebe den Einfluaa und dom Eigendankel den Wahn
bonimmt” (KpV 75).
CAPITULO III. LA AUTONOMíA Y LA VALIDEZ DE LA LEY MORAL
1. LA PREGUNTA POR LA VALIDEZ COMO PREGUNTA POR LA
NECESITACION
1.1 Noción de necc’siíación
~4O.Nociones tan centrales de la ¿tica dc nuestro autor como la de deber y la de
obligatoriedad son remitidas por él en numerosas ocasiones a la de necesidad1. La
necesidad que caracteriza a los principios prácticos morales y los distingue de
aquellos que merecen el primero pero no el segundo de esos dos adjetivos es
expuesta por Kant del modo siguiente: “lo que es necesario hacer sólo como medio
para conseguir un propósito cualquiera, puede considerarse en si como contingente,
y en todo momento podemos quedar libres del precepto con renunciar al propósito,
mientras que el mandato incondicionado no deja a la voluntad ningún arbitrio con
respecto al objeto y, por tanto, lleva en si aquella necesidad que exigimos siempre
en la ley’1 (OMS 54)2. Con otras palabras, sólo los imperativos morales son
propiamente, en todo el rigor de la expresión, de cumplimiento absolutamente
necesario, y no otra cosa es la mentada por Kant al denominarlos “categóricos”.
Es esta necesidad exclusiva de los principios morales hasta el punto de
conñtituir su esencia propia la que parece constituir el objeto de la pregunta por la
validez dc los mismos: fundamentada la necesidad que expresan queda justificada
su validez. La ética critica parece estribar, por tanto, en el intento de hallar
respuesta para la interrogante que Kant formula en los términos siguientes: ‘La
cueslión es, pues, ésta: ¿es una ley necesaria para todos losseres racionales juzgar
siempre sus acciones segtííu máximas tales que puedan ellos querer que deban servir
de leyes universales?” (OMS 6l)~.
Así, escribe que “l>flich isa dic Noíwendigkoit cinor l’landlung aus Acbtung ftrs Closeiz” (OMS 400) y
define obligatoriedad (“Venbindlichkoit) como “Notwondigkeit euler troje,, Handlung unten einem
1’~ategonischcn ímperativ den vemu,ift” (MdS 222).
“‘was bloas mr Erreichaang amen beliebigen Absiclia ~u tun notwendig ial, ah ajeS ala zufltllig betrachica
werden kan,,, ajnd win von den vorsch,jft jederzcia los seto konnen, wenn wir dio Absichí aulgeben.
dahingogen das unhedingie Oabot dom Willan Icein Belieben in Ansehung des (3asetzes ftei llasí, milbun
alicia diejenige Notwendigkoia Sai aich ftlhrt, waleSa wirzum Gosatzverlangcn” (OMS 420).
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Sin embargo, existen numerosos textos de nuestro filósofo, más ceñidos a
la cuestión que nos ocupa, que no es otra que la de determinar con la mayor
exactitud posible cuál es el objeto concreto sobre el que versa la pregunta por la
validez de la moralidad, según los cuales no es propiamente la de necesidad la
noción que debemos estudiar sino más bien otra, similar pero no idéntica a ella: la
de “Nótigung”.
Así, leemos en cierta ocasión: “todos los imperativos exprésanse por medio
de un “debe ser” y muestran así la relación de una ley objetiva de la razón a una
voluntad que, por su constitución subjetiva, no es determinada necesariamente por
tal ley (una necesitación)” (OMS 46)~. Nos interesan aquí especialmente las ultimas
palabras de este texto: es esencial a la noción de imperativo que la conducta por
éstos imperada no sea necesariamente ejecutada por el destinatario de la obligación
que el imperativo expresa5; ahora bien, en otro sentido del término “necesidad” espreciso afirmar, máxime tratándose de un imperativo moral, es decir, expresión de
un mandato categórico, que esa acción es de necesaria ejecución, no puede no ser
ejecutada. Para referirse a esta peculiarísima conjunción de necesidad y ausencia de
necesidad que es intrínseca a la idea misma de imperativo, y en especial a la de
imperativo moral, parece conveniente utilizar un término específico, distinto de
aquél con el que la lengua alemana se refiere genéricamente a la necesidad
(“Notwendigkeit”), que en la terminología utilizada por Kant reza “Nñtigung” y que
nosotros vamos a verter en “necesitación”.
Este último vocablo, un <anto duro y desusado, nos parece adecuado para
traducir la voz alemana “Nñtigung” por varios motivos. De entrada, “necesitación”
conserva en espaÑol la referencia incluso léxica que “Nótigung” (necesitación) hace
a “Notwendigkeit” (necesidad) y es, al igual que su equivalente alemán, un nombre
verbal que denota una acción: aquella en virtud de la cual se aspira a terminar por
hacer necesario también de derecho algo que en principio sólo lo era de hecho.
Además, por lo menos en una ocasión Kant emplea como equivalentes los términos
“genñt¡gt’t y “nezessitiert” (MdS 222), y éste último es prácticamente idéntico,
según salta a la vista, a “necesitado”. Por otra parte, la palabra “necesitación”, si
bien, sin duda, desusada en nuestro idioma, no es por completo ajena a él ni por él
inasimilable6.
“Dic l7rage ist also diese: st cia notwendiges Oesetzfiir al/e vernflnfiíge Wesen, lira l’Iuandlungan jaderzeil
nach solehen Masimen zal beurteilen, von danen sic s’clbst ‘wollen kónnen, dasa sic zu alígemainen Oeaetzen
dienm sellen?” <OMS 426).
‘Míe Iniporative wordena durah cm So/len ausgedrtlckt und zeigen dadurch das Venlihltnis emes otj.ektWeit
Geactzes der Veniunft za, einem Willen ah. ¿en semen subjektiven Beschaffenheit raach dadurch nichí
notwendig beatinsmí wird <cine Nntigwng)” (OMS 413).
E incluso en los casos en que le pretensión impenativa ha ido exitosa y el sujeto ha ejecutado ofectivamoiitc
la acción imperada tiene que haberlo hecho, para que siga teniendo sentido hablar da ‘inipenativo”, de modo
talque hubiese podido abstenerse de la ejecución de esa acción; esto es, esa acción no obstante haber
devenido real, ha deseguir siendo contingente. estictamente no-necesana.
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Pero el principal argumento en pro de la utilización de “necesitación” para
traducir a nuestro idioma ‘>Nótigung” es el empleo por Kant de la voz
“Neccssitation” para referir-sc a lo que con más frecuencia denoniina “Ndtigung”.
Mi, en un texto distingue la “Nccessitation” que denomina práctica por proceder
con arreglo a leyes de la libertad de la que considera patológica por discurrir según
leyes de la sensibilidad, y en relación con la primera comenta: “La forma que
expresa la necesidad práctica es la causa impulsiva de un acción libre y como es
exigida objetivamente se la denomina ínotivum” (VEC 52)~. Poco después Kant.
aflade: ‘<toda necesítación moral es una obligación, mientras que la necesidad de la
acción inducida por la regla de la sagacidad o necesitación práctica no es una
obligación” (VEC 53)8 y, profundizando un poco más, aclara, de manera r¡iuy
interesante para nosotros, que Ja “Obligation” a que se acaba de referir no es
propiamente una “Nothwendigkeit” o “Necessitas”, característica esta que debemos
reservar para una voluntad como la divina, sino más bien una “Nóthigung” o,
utilizando términos equivalentes, una “Necessitatio” o “Nothwendigmachung”
(WC 256).
Este último término, no obstante su dureza, es especialmente gráfico y útil
para la exposición de la esencia de la noción de necesítación: se trata de hacer
necesario, de un modo peculiar, algo que, en otro sentido, no lo es ni nunca llegará
a serlo. Es de interés constatar que en otros lugares también aparece la misma
expresión de “hacer necesario” para denotar la muy peculiar acción, la “N6tigung”,
ejercida por los mandatos en cuanto tales y cuya expresión en una fórmula recibe el
nombre de “imperativo”: “El imperativo es una regla práctica, por medio de la cual
se hace necesaria una acción en si contingente <...> Con todo, ya que la obligación
no sólo implica necesidad práctica <...> sino también necesflación” (MdS 28-29)~,
Si tomamos la noción de necesitación como punto de partida, es de notar,
en primer lugar, que se trata de una noción relacional: necesitación es lo que en una
cierta instancia ocurre cuando entra en relación con otra. Cuáles son esas dos
instancias, que funcionan como poíos de la relación en que la necesitación consiste,
es claro en el siguiente texto, que puede servir muy bien de definición del término
que nos ocupa: “la relación de una ley objetiva de la razón a una voluntad que, por
su constitución subjetiva, no es determinada necesariamente por tal ley (una
necesitación)” (OMS 46)10,
6En efecto, el DRAIZ ofrece como primera acepción del venían ‘necesitar” la siguienle; “tr. obligar y prccisan
a ejecutar una cosa”, acepción en ía que un clásico como Fray Luis de Granada emplea esa verbo: “.. no
porque ellos <los pecados> necesitasen a peCar a Cristo” (FRAY LUIS DE GRANADA, Vida de Cristo, 15).
“Dic Formol, dio dic practiache NothwendigYeit attsdrflkt, st dic causa impulsiva ciner frelen Hnndlung,
taud weil sic obiective ncceasitirt, so nennt man sie cm Motivi~n,” (VEC!’255),
“Míe Moraliache Necesaitation st cina Obligation, und dic Nothwendigkeit den liandlung aus Regoln der
Xlugheit oden dic pragmatiache Neccasitation isí keinc Obligation” (VEC 256).
“Der lmperativ iat cine pnaktische Regel,’wodurch dic aui aich zuflillige llandlung notwondig geanacht ~vind
<...> Weil aher Verbindlichkeit nidal blosa praktiscl~a Notwcndigkeit <..> sondorn auch Nótigung” (MdS
222.223).
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De ese texto se sigue que la necesitación es aquello en que se transforma la
necesidad dc un principio cuando entra en relación con una esfera en la que si bietí
ese principio sigue valiendo de derecho no es seguro que valga también de hecho.
En los lextos que estamos comentando Kant emplea la expresión “objetivo” para
designar lo “de derecho” y. la de “subjetivo” para referirse a lo que es “de hecho”,
pero con ambas terminologías se quiere denotar el mismo peculiar fenómeno de
algo (en el terreno práctico ese algo es una acción, seflalada por el principia ea
cuestión como necesaria) que en cierto sentido (el objetivo o dc derecho) es
necesario pero en otro sentido (el subjetivo o de hecho) no lo es porque no es seguro
que se dé (y ello tanto si efectivamente no se da como si se da: lo esencial e~ que, se
dé o no, podría no darse. y que por ello su posible dación efectiva no deja de ser
contingente).
Con la noción de necesitación Kant quiere salvar el hiato que en principio
existe entre esas das esferas, la de lo que debe suceder suceda de hecho o no, por un
lado, y la de lo que de hecho sucede con independencia de que deba o no suceder,
por otro. El procedimiento que adopta nuestro filósofo para poner en relación
ambas esferas, sin anular ninguna de ellas, es hacer recaer el peso, si podemos
expresarnos así, de la primera, la de lo objetivo, sobre la segunda, la de lo subjct¡vo:
la segunda seguirá sin plegarse necesariamente (de hecho) a los dictados dc la
primera, los cuales no por ello perderán su validez y necesidad intrínseca (de
derecho) ni su pretensión de que ésta llegue a hacerse realidad también en la
segunda esfera, por lo cual ésta se vera necesitada” desde aquélla. La relación que
la necesitación expresa, no obstante respetar la peculiaridad de cada uno de sus dos
polos, no es una relación entre iguales, entre términos de igual rango, sino que el
que esté por el ámbito de lo de hecho se subordina al que representa el de lo de
derecho, depende de él en la forma concreta de que está llamado, “debe”, plegarse a
losdictados del primero, por más que, al seguir siendo distinto de éste, nunca, m
siquiera cuando efectivamente se pliegue a esos dictados lo hará necesariamente,
sino, valga la expresión, “necesitadamente”: de otro modo la segunda esfera se
habría transformado en la primera1 1Ahora bien, la atención a la recién comentada desigualdad entre la
instancia que necesita y la por ella necesitada no debe impedirnosprestarla a una
dimensión del problema no menos importante: tan pronto como la necesitación que
estudiamos merezca el calificativo de moral hemos de tener en cuenta que ello
comporta grandes peculiaridades respecto de la noción extra-moral de necesitación,
En efecto, la necesitacián cuyo término es la voluntad de un ser racional no puedc
pasar por alto las propiedades específicas del mismo, entre las cuales ocupa un
~ “das Venl,Ilmnis cines objelttiven Gosatzes dar Vemuntí ni 010cm Willen ah, der semen aubjekliven
Besvl,alrenlacit nach dadurch nichí notwendig hestimnit wind (cine N?itigung)” (OMS 413). cA. también
OMS 434
Esta desigualdad, esta dependencia de uno dc los términos dc la relación respecto del otro contenida en Ja
noción misma de noccsitaciósi es puesta de relieve en una dc las definiciones que Kant ofrece de ella: <‘Dic
Ahhlngigkeil cines uich( schlechterdings guien Willans vom Pninzip den Autonomie (dio moral¡sclio
Nátigung)’ (OMS 439).
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lugar preponderante la de someterse, en cuanto ser racional y dotado de voluntad,
esto es, en cuanto ser libre, sólo a los dictados a los que quiere sometersó’2. Es esteprecisamente uno de los puntos en que se plantea más en primer plano la cuestión
de la autonomía de la moralidad, noción con la que Kant intenta pensar
precisamente la conjunción de necesitación y libertad: ¿cabe decir que estoy
necesitado, obligado por un imperativo que sólo pesa sobre mi voluntad en tanto en
cuanto ésta quiere que sobre ella pese?’3
En las consideraciones precedentes hemos podido observar que la moral no
es la única necesitación posible. El contenido de la noción que nos ocupa es, en
efecto, muy amplio y se extiende incluso hasta esferas ajenas a la práctica, según
atestiguan estas palabras de Kant: “... leyes d¿ causas eficientes exteriormente
forzadas” (OMS 76)’~; es decir, de un fenómeno natural puede decirse que está
necesitado por las leyes causales que determinan su aparición’5.
Dentro de la necesitación práctica hay que distinguir todavía entre aquella
que tiene un significado ético y la que es ajena a la moral; así, nuestro filósofo
distingue entre la coacción externa, propia de la necesitación que una ley jurídica
ejerce sobre los que están bajo ella, y la coacción interna o autocoacción que sólo
por la necesitación propiamente moral es ejercida (cfr. MdS 379-80). No todas las
necesitaciones pertenecen a la esfera de la moralidad, sino, como acabamos dc ver,
sólo aquella que se origine en lavoluntad del propio sujeto sobre el cual ella recae:
cuando la ley “no surgía como ley de su propia voluntad, sino que esta voluntad era
forzada, conforme a la ley, por alguna otra cosa” (OMS 69)’~ ha habido
ciertamente necesitación, pero nos encontramos fuera del ámbito de lamoralidad.
~ Clix RIN. 6587, XVII 483, ca, 1785-89
~ Ello es tanto más de seilalan cuanto que, a la vez que es muy rigurosa, la necesilación moral se distingue
por una característica aparentemente incompatible con eso rigor dc la constricción: tiene su origen en lo
voluntad del ~iropiosujeto necesitado. Como nos recuerda Kant, mencionando ambos aspectos, “sic lo
virtud> setzt objective Nóthigung durchs Gesetz voraus tv sic is aber sich dieser nathigenden tirsache als
Sn dem Willen des Subjects selber enthalten bewusst smd omar Autocratio (nicht bloss Aulononlie) des
moralischan Gesetzes gagen alíe entgegenstehende Antnieba den Sinnliclikeit” <Vorarbeiten zur MdS 3%). En
al estudio dc la noción da autonomía tendrá que ocupan un lugar central el de la conjunción da la máxima
coacción pensable del sujeto pon la ley moral con la asimismo máxima libertad de ¿sto precisamente cuando
obra moralmente que constituyen el contenido de la noción kantiana de necesitación moral.
~ “...Gesetzc Susserlich gen&igten winkenden Ursachen” (OMS 438),
~ Por otra parte, el hecho de que, como hemos visto, Kant hable de necesitación práctica indica ya que no
todas las necesitaciones merecen esa adjetivo.
16 “nioht Ms Gesetz aus sclnem Willen <del hombre> entsprang, sendero dieser gosetzmlissig von erwos
anderm genñtigt vasrde” (OMS 433).
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1.2. NECESITACION YNECESIDAD
1.2.1 Diferencia entre necesilación y necesidad
§41. No obstante no ser idéntica a ella, la noción de necesitación se forma y recibe
su significado apoyándose en la de necesidad: necesitación es la operación de hacer
o, al menos, de presentar como necesario en un sentido (el correspondiente a la que
solemos llamar quaestio ¡uris) algo, una cierta acción, que no lo es otro (el que
concierne al terreno de la quneslio faca), y de efectuar esa presentación
precisamente en la esfera donde todo parece indicar que no será recibida con
buenos ojos <la de lo que sucede de hecho, en la que existen grandes obstáculos para
la realización de lo que “de derecho” debe suceder); ello explica, a su vez, la índole
imperativa, ya en la forma concreta de un mandato, ya en la de una prohibición,
que es esencial a la necesitación. Concretamente, Kant se expresa asi: “Con todo,
ya que la obligación no sólo implica necesidad práctica <...> sino también
necesllación” (MdS 29)17.
Es la presencia en el hombre de “impulsos sensibles contrarios”18 la causade que lo que para un ser en que los mismos no estuviesen presentes seria necesidad
se convierta paraun ser en que silo están en necesitación. La primera tarea en que
ésta ha de consistir será, por tanto, la de eliminar la resistencia que esos “Antriebe”
ofrecen a la ley moral, es decir, domeflar el “apartamiento intimo de la ley por la
voluntad” (KpV l23)~~ que en virtud de ellos tiene lugar, eliminación que toma la
forma de una coacción (‘Zwang”) que contra ellos se ejerce, por todo lo cual resulta
claro que aquello que nos vemos necesitados a hacer es algo que sólo a disgusto
haremos: Kant habla de una “necesitación íntima a lo que no se hace enteramente
con gusto” (KpV 123)20.
Kant recoge todos estos extremos en el siguiente texto, verdaderamente
completo, en el que expone la esencia y la razón de ser de la noción de
necesitación y sus relaciones con la de coacción. Remitiendo aquélla a ésta nuestro
filósofo pone de relieve la resistencia, con el consiguiente disgusto, que el sujeto
paciente de la necesitación, los impulsos sensibles, por principio ajenos y a menudo
contrarios a la ley moral, opone desde su esfera propia, la de lo de hecho, a los
dictados que, siendo en si mismos necesarios en su terreno propio, el de lo de
derecho, sólo pueden abrirse paso en la primera esfera mencionada
transformándose de simplemente necesarios en necesitantes: “El concepto de deber
17 “Weil aher Vetbindlichkeit nicht bloas praklische Notwendigkeit <...> sondenn auch Nótigung enthlilt”
(MdS 222-23).
~ “entgegenstahende .4ntriebe dci Sinnlicl,keit” (Vorarlicitan mr MdS 396).
~‘“innene Weigerung des Willcns gegen das Geseta” (KpV 84).
“insiere Nttigung ni dom was man nieht goma tul” (KpV 83).
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es ya en sí el concepto de una necesitación (coacción) del arbitrio libre por la ley
<...> El in¡p«rativo moral da a conocer mediante su sentencia categórica (el deber
incondicionado) esta coacción, que no afecta, por tanto, a los seres racionales en
general (entre los cuales podría haber también santos), sino a los hombres, como
seres naturales racionales, que son suficientemente impíos como para poder tener
ganas de transgredir la ley moral, a pesar de que reconocen su autoridad misma, y
para, aunque la sigan, hacerlo sin embargo a disgusto (resistiéndose a ello su
inclinación), siendo en esto en lo que consiste propiamente la coacción” (MdS 228-
229>2 1
Veíamos más arriba como la “Nótigung” era una cierta
“Notwendigmachung” (cfr. ~40). Ahora bien, ¿en qué sentido podemos decir que
queda ihecha necesaria” por mor de una necesitación lograda una acción de la que,
aun tras ese logro, seguimos sin estar seguros, sin que sea necesario en el plano de
lo de hecho, que efectivamente se efectúe? ¿Cómo pensar el fenómeno que se
produce en el caso de quien no obstante estar válidamente necesitado por una ley
moral y haber aceptado libremente esa necesitación, siendo él mismo, por así decir,
quien la ha echado sobre sí, sin embargo no ejecuta la acción imperada por la ley
moral en cuestión, la cual acción, por tanto, no obstante estar o ser por un lado
“necesitada”, esto es, no obstante seren cierto modo necesaria, por otro no sólo no
es de existencia o ejecución necesaria sino que ni siquiera llega a existir por no ser
ejecutada por el sujeto que a la vez que reconoce la ley moral la traspasa?
Tenemos, por otra parte, que es de difícil comprensión el “plus” que
respecto de la idea de necesidad, a la que la noción de necesitación es irreductible,
añade esta última. Como observa Mas Scheler, deñominando “exigencia”
(“Fordemng”) u “obligación” (“Verpflichtung”) a lo que con Kant estamos
- llamando “Nótigung”, y refiriéndose con “deber ideal” (“ideales Sollen”) a la esfera
de la mera “Notwendigkeit” que posee la moralidad en una voluntad santa, “para
que un deber ideal se convierta en una exigencia dirigida auna voluntad <esto es, a
una voluntad del tipo de la humana> hay que presuponer siempre un acto de
pnandalo, acceda como acceda éste a la voluntad, ya sea a través de la autoridad, ya
sea a través de la tradición. Esto vale también para el concepto de deber. Ya
Herbart subrayó, con toda la razón, que toda idea de deber remite a una obligación
por un mandato”22.
21 “Dar Pfliahtbegrtff ist an sial, sehon den Begriff von ciner Notignng (Zwang) der freic Willktlr durchs
Oesetz C...> Den moraliscíse In,perativ vorktndigt, dunda semen kategorischcn A.usspruch <das unhedingle
Solían) diesen Zwang, dar also nicht auf verotinflige Wesen tlberhaupt (donen es elwa auch hellige gchcn
kónnle). sonden, aulUenxchen als ,‘ernñnflige Na,unvesen geht. dio dazu unheilig genug siad, dan sic dio
I.t,st wohl anwandeln kann, das moralisehe Oesetz, oh sic gleich dcssen Ansohen selhst anenkonncn, doch ni
Obentreten usid, selbst wenn sic es befolgen, es dennocls ungern (mil Widorstand ihrer Neigvng) ni tun, sís
wor’sn den Zweng oigentlich besteht” (MdS 379).
22 “Daniit cia ideales Solían zur Forderung warde, dio an einen Willen ergeht. isí cm Befehlsckt, wie inflar
diesen auch an das Wollen herankomm, sei es dunch día AutonitAt, sai es durch Tradition, mmnier dic
J’orasesse¿znng. Dies guI auch Rin den Begrifl’ den Pflicht. Mit vollem nechí bat bareits Honbart
hervorgehoben, dass jede Idee von l’flicht aul’ cine Verpflichtung durch amen Bafehí zurflckgelk”
(SCHELER, M., Ver Formalismus In der Ethik md die rnteríale Wertethlk Mii besonderer
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El problema de la fundamentación de la validez de la ley moral en tanto
que dirigida al hombre, esto es, en tanto que imperativo, será, en suma, el dc
determinar la existencia, modo de ser y origen de esa “orden” a que Herbart y
Sclaeler se refieren, sólo la cual hace que lo necesario pase a ser auténtica,
válidamente, necesitante. O, desde otro punto de vista, el problema con que hemos
de enfrentarnos es el del paso de la situación en la cual “la voluntad se da a sí
misma la ley” (OMS 83)23 la ley, que no es propiamente la del hombre; pese a que
Kant en ocasiones así lo dé a entender, a aquella otra, tipica de un ser racional
natural, en la que tenemos ante nosotros “la ley que se impone a sí misma la
voluntad” (OMS 83)24: ¿cómo, en virtud de qué podemos pasar de ese darse a ese
imponerse la ley, necesitándose a si mismo acumplirla? -
Por los motivos recién expuestos será de gran utilidad adoptar como
método para el esclarecimiento de la idea de necesitación el estudio de sus
similitudes y diferencias respecto de la de necesidad. Concretamente, el examen de
los textos de Kant pertinentes muestra que nuestro filósofo se vale con tal fin del
par de conceptos “subjetivo/objetivo”, a los que hace corresponder las nociones de
“máxima” y de “ley”, respectivamente.
La razón de ser de la necesitación, podemos adelantar, estriba en el
desdoblamiento o escisión que se da en el seno de la voluntad humana entre un
elemento objetivo, el de la ley propiamente dicha, en el que domina indiscutida la
necesidad que losprincipios racionales como tales poseen, y un elemento subjetivo,
el de las máximas de la efectiva conducta humana en virtud de las cuales ésta
nunca se ajusta necesariamente a la ley, e incluso a menudo se aparta positivamente
de ella. Así, lo que con la noción de necesitación Kant quiere exponer es
precisamente la relación entre ambos elementos en virtud de la cual el primero
quiere hacer valer sobre el segundo su pretensión de ser rector del mismo, esto es,
de obligar o necesitar a éste o, más concretamente, a los principios que lo
gobiernan, las máximas, a regirse por los principios, leyes, que vigen de modo
absolutamente necesario en la esfera de lo objetivo.
De este modo, refiriéndose a un deber determinado, el de benevolencia,
Kant escribe: “el deber correspondiente a ello es la necesitación del sujeto, ejercida
por la razón, de aceptar esta máxima como ley universal” (MdS 322)25.
Recordemos que para nuestro filósofo ‘móxi,na es el principio subjetivo del querer;
el principio objetivo —esto es, el que serviria de principio práctico, aun
subjetivamente, a todos los seres racionales, si la razón tuviera pleno dominio sobre
la facultad de desear— es la ley práctica” (OMS 30 u.)26. Ya el empleo del
flora cks$chugnng der Ethik Imman,~e1 Kant, Francke, Boro-Monchen, 1966, l’Onfie, durchgesehene
Auflagc, p. 218).
23 “dar Willo gibí sidi selbsl” (OMS 444).
24 ‘das Oesetz, das smb dar Wille 4..> selbst auferlegí” (OMS 444).
25 ‘Pflicht dan st dio Ná4igvng des Subjekls dunch dic Vernunlt, diese-Maxime als alígemeinos Oesetz
annnobn~cn’ (Md5 452).
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condicional (serviría) parece sugerirnos que la razón, sabedora del hiato que dada
la peculiar constitución de la voluntad del hombre existe en ésta entre lo objetivo y
lo subjetivo, no se dará por satisfecha con el mero enunciado en la ley de lo que
deberla suceder, sino que intentará en lo posible anular ese hiato, proclamando que
lo que en el terreno de lo que con Seheler podemos llamar “deber ser ideal”
simplemente deberia suceder, debe, categóricamente, suceder; en esa proclamación
del paso del modo condicional al imperativo, si podemos expresarnos así, es en
donde reside la necesitación. O, en palabras del propio Kant, que aunque no siguen
inmediatamente a las recién citadas son su continuación lógica: “Si las máximas ¡lo
son por su propia naturaleza necesariamente acordes con ese principio objetivo de
los seres racionales universalmente legisladores, entonces la necesidad de la acción,
según ese principio, llAmase necesitación práctica” (OMS 70)27,
Kant da un paso más en el esclarecimiento de la noción de necesitación.
ayudado por la diferencia que ha trazado entre lo objetivo y lo subjetivo, a la que
combina ahora con una referencia a las relaciones entre querer y deber. En este
sentido, escribe: “tal deber es propiamente un querer que vale bajo la condición
para todos los seres racionales, si la razón en él fiera práctica sin obstáculos. Para
seres que, como nosotros, son afectados por sensibilidad con motores de otra
especie; para seres en que no siempre ocurre lo que la razón por sí sola haría,
llámase deber esa necesidad de la acción y se distingue la necesidad subjetiva de la
objetiva” (OMS 89)28. Por un lado, es evidente que sólo tiene sentido hablar de
“deber” en sentido propio cuando lo debido no es ya querido con anterioridad e
independencia respecto del hecho de que sea debido, pero, por otro, si lo que a un
sujeto le es presentado como su deber - no tiene absolutamente ningún punto de
contacto o de engarce con su querer parece difícil que ese deber escape a la
calificación de arbitrario, con la consiguiente dificultad de, en ese caso, hallar
argumentos en pro del sometimiento al deber en cuestión.
Ello es especialmente claro si reparamos en que el destinatario del deber es
siempre un sujeto racional: en cuanto que tal, su voluntad sólo se inclinará ante
aquellas prescripciones a ella dirigidas a las que esa voluntad tenga algún
argumento o razón suficiente para asentir, es más, para asumir como procedentes,
de algún modo, de ella misma, Dicho de otro modo, un ser racional accederá a
reconocer una necesitación, y sin ese reconocimiento la necesitación para él no es
tal, no tiene posibilidad alguna de hacer valer su pretensión de regir la conducta del
~ ‘Mavtme st das suhjektiva Pninzip des Wollens, das objektive Prinzip (di. dasjenige, was alteo
vernnnftigen Wesen auch subjektiv zum praktischen Pninzip dienen wfirde, wenn Vemunfl vello Oewal Liben
das Begohrungsverniagen hatte) st das praktische Geset” (OMS 400 4am.).
~ “Sind sisan dio Maximan mit dieseni objektiven ?rinzip der vomonfligen Weson, .ls aligemein
geseizgebesid, nicht durch ihie Natur schon notwcndig einstimmig, so heisst dic Notwondigkeit den Handlwig
stach jonom l>rinzip praktische N~tigung” (OMS 434).
~ “Dieses Solían ist eigenílicl, cm Wollan, das unter dar Bedingung Rin jodes vernonftige Wesan giIt, wonn
dic Vemunfl bei ihn, ohne Hindenuisse pnaktisch wArc; Rin Wesen, dic wie wir noch durch Sinnlichkeit als
Triebfedern anderer Att afflziert werden, bei denan es nicht immen geschieht, was dio Vomunft Rir sich alloin
tun ~rdo> heisstjone NotwendigJceit den Handlung nun cm Solían, usid dio subjektive Notwendigkeil wird
vonden objoktiven unterachieden’ (OMS 449).
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ser racional al que se dirige, sólo si la misma tiene un origen o al menos un apoyo
en una cierta necesidad que se impone o, mejor dicho, se da a la razón cii cuanto
que tal, esto es, en cuanto que -puede prescindir de la consideración de los
obstáculos y perturbaciones que la esfera de lo sensible suele oponer a la de lo
racional.
Si unimos las anteriores consideraciones advertimos que en el origen de la
noción de necesitación, es decir, de querer necesitado, ha de haber una necesidad,
o, más concietamente, un querer necesario, del cual el primero no es sino la huella
o la traducción que es precisa en atención a la existencia en el hombre de un
elemento subjetivo, esto es, en el contexto en que nos encontramos, sensible. La
necesitación es, así, el intento de que lo que es siempre ya, a priori, objetivamente
necesario, pase a ser también subjetivamente necesario, un intento en el curso del
cual lo que inicialuiente. era un querer se transforma en un deber, en consonancia
con la mutación que también el significado de la noción de necesidad ha
experimentado al hacerse subjetiva. Ahora bien, ese es un intento cuyo logro es
imposible, pues en un ser como el hombre la moralidad nunca puede ser
enteramente expresión de un querer que prescinda por completo de toda idea de
deber y, lo que es equivalente, en él la conducta moral nunca dejará de ser
contingente, incluso cuando se dé efectivamente, esto es, en él la necesidad propia
de la moral nunca podrá cesar de revestir la forma de la necesitación,
Hemos de efectuar, con todo, una precisión acerca de la relación de la
noción de necesitación con el par de conceptos “objetivo/subjetivo”, que tan útil se
ha revelado para el estudio de la misma. La razón de ser de la necesitación es la
diferencia o hiato existente entTe lo objetivo y Jo subjetivo, siendo el de lo primeró
el plano de la necesidad, pero no por ello es del todo correcto decir que la
necesitación pertenece a la esfera de lo subjetivo, sino que más bien lo por ella
denotado es la peculiar relación que entre ambas esferas se establece. Esta
aclaración es tanto más oportuna cuanto que en algunas ocasiones Kant distingue,
valiéndose en ese contexto del término “Necesitation”, equivalente al de
“Nótigung”, entre una necesitación objetiva y otra subjetiva con el propósito dc
mostrar que la única pertinente en la filosofía práctica y, por ende, en la moral, es
la primera.
La diferencia a que nos referimos es la que existe entre la que podríamos
llamar necesitación natural, por Kant denominada “patológica”, y la que nuestro
autor denomina “práctica”. El principal criterio de distinción viene dado por la
posesión de libertad en el sujeto que, con todo, es necesitado prácticamente y la
carencia de la misma en el que lo es patológicamente.
La necesitación práctica, en efecto, se ejerce precisamente sobre acciones
libres y es denominada “objetiva” por Kant, mientras que la patológica recibe cl
calificativo de subjetiva. Con la necesitación subjetiva nos movemos en el terreno
de lo que la Escolástica llamaba “actos del hombre”, es decir~ en el del acaecimiento
en el hombre de sucesos o de la producción por éste de efectos en cuya causalidad
no interviene dc modo alguno . la libertad, esto es, la razón y voluntad como
potencias superiores y específicamente humanas; la causa aquí necesitante en el
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sentido de determinante según leyes naturales, sean éstas físicas, fisiológicas o
psicológicas, puede ser denominada “estímulo”, En cambio, la necesitación objetiva
es la única que puede tener como consecuencia, “actos humanos”, es decir, aquellos
que pese a estar necesitados por un imperativo, moral o no, proceden de la razón y
la voluntad, potencias que sólo el hombre posee y sólo en cuyo ámbito de actuación
puede surgir la praxis humana propiamente dicha, y en cuya causación efectiva,
dado que en la misma ha estado presente la libertad, se da, sin detrimento alguno
para el rigor de la necesitación, aquella contingencia que velamos que era precísa
para que tuviese sentido hablar de necesitación en sentido propio, Con otros
términos, es esencial a la conducta auténticamente humana que sus causas> en.
general impulsivas y, con frecuencia, además o concretamente necesitafites, sean no
tanto meros estímulos, que no son aptos para determinar a -actuar a una causalidad
libre, cuanto motivos29,
1.2.2 Causas de esa cfiferencia
1.2.2. 1 La voluntad del hombre no es santa
§42. El que, según hemos visto, respecto de la voluntad humana la ley moral no sea
propiamente necesaria, sino más exactamente, “necesitante” se debe en último
término a que el querer humano no es aquel del que Kant afirma que “ya de suyo
coincide necesariamente con la ley” (OMS 47)30, La relación que la necesitación
expresa es la de la ley moral “una voluntad que, por su constitución subjetiva, no es
determinada necesariamente por tal ley “(OMS 46)31.
La posesión de esa índole subjetiva suya, en virtud de la cual no se ajusta
necesariamente a la ley moral la debe la voluntad humana a estar afectada por
deseos e inclinaciones de orden sensible y, como tales, ajenos de suyo a la moral e
incluso con frecuencia opuestos a ella. En otros términos, a menudo empleados por
Kant, la voluntad humana aunque es en parte pura, esto es, capaz de llegar ser
~ En palabras de Kant, “Dic Fonnel, dio dio practisohe Notwendigjceit ausdrOkt, ist dic Causa impulsiva
ciasen troicas Handlung, und weil sie obiactive necessitirt, so nennt man si. ciii Motivum, Dio Fonrel, dio dic
pathoiogiseha necessilation ausdrdket, ist causa impulsiva pon stimulos, woil sic subiecliv necessitirt” (VEC
255).
~ “sohon von sclbst mit dom Gasetz notwendig ist’ (OMS 414).
~ “ni einem Willen <,..>, den semen subjektiven Besehaffenheit nach dadurch nicho nót-wendig bestimmt
‘wird” (OMS 413).
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moralmente buena ejecutando acciones por motivos puramente morales, no es
santa, indefectiblemente buena, sino que, sin por ello dejar de ser en ciertas
dimensiones pura, está por lo que hace a otras afectada sensiblemente.
- Kant expone con toda claridad, incluyendo aspectos que ya hemos
mencionado, cuál es el problema que encierra la noción de necesitación, así como
los puntos de partida para la solución del mismo: “una voluntad perfectamente
buena hallarlase, pues, igualmente bajo leyes objetivas =3’pero no podría repre-
sentarse como conslrelf ida por ellas a las acciones conformes a la ley, porque por sí
misma, según su constitución subjetiva, podría ser determinada por la sola
representación del bien. Deaquí que para la voluntad divina y, en general, para una
voluntad santa, no valgan los imperativos: e! “debe ser” no tiene aquí lugar
adecuado, porque el querer ya de suyo coincide necesariamente con la ley. Por eso
son los imperativos solamente fórmulas para expresar la relación entre las leyes
objetivas del querer en general y la imperfección subjetiva de la voluntad de tal o
cual ser racional; y. gr., de la voluntad humana” (OMS 46~47)32, y esa relación,
sabemos por otros textos, no es otra que la necesitación,
Esa insuperabilidad de la situación en que la relación de la ley con la
voluntad humana es la de la necesitación, es decir, la imposibilidad de que ésta
termine por ceder el campo a la simple necesidad, se debe a que la humana jamás
dejará dc ser una voluntad afectada, pues el hombre “no puede nunca estar
enteramente libre de deseos e inclinaciones” (KpV 123)~~.
Las anteriores consideraciones son una constante del pensamiento moral
kantiano, pues las encontramos presentes, revistiendo distintas formas, en muy
diversos lugares de su obra. Así, en su tercera Crítica, Kant expone con gran
elegancia la misma doctrina desde el punto de vista de la diferencia entre la
situación ideal (y, como tal, a la par que irreal, horizonte al que la realidad ha de
pugnar por acercarse siempre más y en el que se sitúa la pauta a que ésta ha dc
atenerse, en la que la libertad proporciona un principio práctico constitutivo de la
acción) y la situación en que se encuentra realmente un ser como el hombre, en la
cual la libertad no puede funcionar sino como principio regulativo de nuestra
conducta, esto es, un principio que aunque ya no necesario sí que es necesitante, es
decir, de cumplimiento no necesario de hecho, pero sí obligatorio. En ese cambio de
función la validez de la moralidad no sufre detrimento alguno, sino que
simplemente se adapta a las condiciones que la peculiar índole de su destinatario
lleva consigo: “Ahora bien; aunque un mundo inteligible, en que todo fuera real
-32 “Fin vóilkommen guter Willo wtlrde also ebensowohl unter ohjektiven Oosotzen <...> síahen, aher nicht
— dadurch cts ni gosetzmlssigen llandlungen genOrlgr vorgastellt worden k~nnen, weil or von selbst, nach
sainar subjal«iven Beschaffanheit nur durol, dic Vorst.llung das Cuten hestimmt werden kann. Daher gelten
fiar don g¿iuhclwn und Oberhaupt Rin cinca hedigen Willen <cine ln,penativen; das Sollen si hier am
unreohten Orto, weil das Wolten schon von selbst mit dom Oeselz notwendig einstin-snxig st. Daher sind
Imperativen nur Fenijoun, das verhalt,,is nbjektiver Oesatze des Wollens Oherlíaupt u, den suhjektiven
Uavollkommenheit des Willens dioses oder jenes vemonfligon Wosens, zE. des menschliohon Willens,
auszudrackon” <OMS 414).
“kann niomais von Begierden und Neigungen ganz frei 5cm” (KpV 84).
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sólo porque (como algo bueno) es posible, aunque la libertad misma, como
condición formal de ese inundo, sea un concepto trascendente para nosotros, que no
sirve de principio constitutivo para determinar un objeto y su objetiva realidad, sin
embárgo, según la constitución de nuestra (en parte, sensible) naturaleza y de
nuestra facultad, sirve para nosotros y para todos los -seres racionales que estén en
relación con el mundo sensible (en cuanto podemos representárnoslo según la
constitución de nuestra razón), de principio regulativo universal, que no determina
objetivamente la constitución de la facultad como forma de la causalidad, sino que
hace, y por cierto con no menor validez que si ello ocurriese, de la regla de las
acciones, según aquella idea, mandatos para cada cual” (Kl.! 318)~~.
Nos hemos referido a que el problema de la validez de la ley moral, al ser
planteado en el terreno concreto de la justificación de esa validez ante una voluntad
como la humana, no puede dejar de tener presente la índole peculiar de esa
voluntad, en -virtud de lo cual la noción que más directamente ha de ser estudiada y
fundamentada en la tarea de justificar la validez de la moralidad es la de
necesitación más bien que la de necesidad, según hemos tratado de mostrar. Con
ello la tarea critico-moral entra en contacto con un terreno al que no puede dejar de
prestaratención: el de los hechos, el de cómo está de Jacto constituidoel mundo. La
falta de santidad de nuestra voluntad, su índole de calda35, es, en efecto, algo conlo que nos encontramos, un dato que sólo empiricamente cabe constatar, y que, por
entero fáctico, introduce una dimensión de contingencia36, de irreductibilidad al
ámbito de lo puramente racional o trascendental, lo cual constituye una de las
principales causas de- que Kant niegue la pertenencia de la filosofía práctica, e
incluso de la moral, a la trascendental.
Ahora bien, todo lo anterior de ningún modo quiere decir que en virtud de
ello se introduzcan consideraciones de tipo empírico, ya no sólo aprióricas, en la
tarea propiamente dicha de fundamentar o justificar la validez de las exigencias
morales, sino que, como hemos dicho, esa introducción sólo sucede en el
planteamiento correcto de los datos del problema que hay que resolver, y no en la
~ “Ob nun aher gleich cine intelligibelo Wclt, in wolchar alíes darun, wirklich acm wflnde, bloss ruin weil es
(als atwas Outes) maglich ist, und sclbst dic Freil,eit, als lormale Bedingung derselben, Rir tuis cm
fibcrschwcuigiicher Begriff ist, dar zu keincm konstitutivenl Prunzip, cm Ohjakt und dessen ohjektive Realitat
ni bastimnsen, tauglich ist; so diant dio ¡cenare doch, nach den Besohaifenheil unsaran (mm teil sitinlichen)
Naturuné Verniógen, Rir uns und alíe vennonfligemil der Sinnenwalt in Verbindurig siehonde Wesen. soweit
w¡r sic una nach den Boschaflenheit unsanen Vemunfl voratellen ¡<atinen, zu einem aligenicinco rega lechen
l’ninz[p. ‘welchcs dio Besehaffenheit der Freihoil, als Forni dar KausaLittt. nicht objektiv bestinsmt, sondarn.
und zwar mit niche tiuindorer Gtlltigkeit, als ob dieses gesoháho, dic Regel dar Handiungen nach jener Idee ffir
jedermatin zu Geboten niacht’ (KU 404). En acortado comentario de Honnicb, que, sin embargo, no so refiere.
al menos expílcitaniento, al texto recién aducido, “Durch dic Ideo den Freiheit vorsetzen win tuis lo dic
untelligible Wclt und denken ihr Gesaez als unmietolbar gUltig Rir unsoren Willen” (HENRICIl. O.. Dic
Dedukfíon des Sittengesetzes in SCI-IWANN, A. (Hrsg.), Denken te’ So/salten des NihIlísmus, Darmatadí.
1975, Pp. 53-112, p. ‘71),
~ Es la perspectiva connotada pon oste término la adoptada pon Kant en su obra sobro la religión.
~ No es necesario, antes bien, os sumamente sorprendente que una voluntad que por un lado es pura- o
participa dala pureza no sea santa sino que esté pnofundamento afectada por elementos sensibles.
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solución propuesta para el mismo, en la cual ningún argumento o razón podrá
proceder de sectores de la realidad a los que sólo quepa acceder a posteriori.
Es decir, la atención a las peculiaridades de la voluntad humana, en la
necesidad de prestar la cual hemos venido insistiendo, es por entero compatible,
responde a la misma inspiración de fondo, que las advertencias que Kant con
mucha frecuencia formula en textos como el que sigue: “... que a nadie se le ocurra
derivar la realidad de ese principio de las propiedades particulares de lo
naturaleza humana. El deber ha de ser una necesidad práctico-incondicionada de la
acción; ha de valer, pues, para todos los seres racionales —que son los únicos a
quienes un imperativo puede referirse—, y sólo por eso ha de ser ley para todas las
voluntades humanas. En cambio, lo que se derive de la especial disposición natural
de la Humanidad, lo que se derive de ciertos sentimientos y tendencias y aiín, si
fuere posible, de cierta especial dirección que fuere propia de la razón humana y no
hubiere de valer necesariamente para la voluntad de todo ser racional, todo eso
podrá darnos una máxima, pero no una ley” (OMS 6O)~’7.
Cabe decir incluso que la constatación, empírica, del peculiar “Fakturn”
que es la índole de parcialmente afectada de la voluntad humana es lo que peiie en
marcha la investigación acerca de la fundamentación de la validez de la ley moral
para semejante voluntad, una investigación que terminará sólo con el
descubrimiento, trascendental, de otro muy distinto “Faktum”, el de la razón pura
práctica, y en ese proceso de uno a otro “Faktum”, que comprende toda la filosofía
moral kantiana, el primero de loñ dos hechos pertenece al planteamiento o punto de
arranque del problema y el segundo a su solución, por lo que la atención a uno y a
otro, a su respectivo lugar metódico, es perfectamente posible.
Se adviene también que la imperfección o debilidad moral del hombre a
causa de lo que de motivaciones sensibles no puede dejar de haber en su voluntad
no es 1? base en que se apoya la fundamentación de la validez de la ley moral para
esa voluntad en que se llega al conocimiento de esa debilidad; de esa ausencia de
santidad de la ‘voluntad humana, precisamente sólo una vez que contamos con cl
punto de vista, que sólo a priori nos es dado, de la santidad de una voluntad por
completo penetrada de racionalidad, y en la que por ello no es concebible el más
mínimo apartamiento de la ley itoral (cfr. §§lO1-103). Es decir, sólo desde el
“Faktum” puro, a priórico, estoy en condiciones de captar adecuadamente la índole
peculiar del empírico, pues sólo la comparación con algo perfecto, en este caso una
voluntad santa, permite reconocer lo imperfecto, aquí una voluntad afectada, como
tal: hasta que no concibo la idea de santidad no puedo formar la de su ausencia,
por lo que aquélla no se constmye a partir de ésta, sino a la inversa. Es, en suma,
37”
dass man es sich ja nicht in den Sinn kon,mon lasse, dio Realital dieses Pninzips aus den hesondern
Eigenschafl der meaxhíjehen 2/atar ableitan ni wolIen. Dom, Pflicht solí praktisch.unbcdingtc
Notwendigkeim den Haudtung 5cm; sic n,uss also Rin alio vemUnflige Wesen (aufdic nur Oberalí cima Imperntiv
tseffcn ¡<aun) gelle,, und allein darwn auch Rin alio n,enschlichen Willcn cm Oeset2 5cm. Was dagagen atis
den besondera Naturanlage der Menschheií. wsas sus gcwissen Oefilhlen und Hongo, ja sagaz wom6gliclu oua
clisen besonderen Richtung, dio dor menschlichen Vemunfi cigon wáre und nicht notwendig Rin den Willen
einasjeder, vemOnfligen Wosens geltenmusse, abgeloitet wind, das kann zwar cine Máxime fiar uns, aher ¡<ciii
Oesetz abgcben” (OMS 425).
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imposible que el “Faktum” puro se base en el empirico, pues sucede, más bien, que
el primero es condición trascendental de la captación del segundo.
1.2.2.2 La razón ene! hombre no es pura
§43. La noción de necesitación y, en especial, la de necesitación moral presenta,
como estamos comprobando, unas peculiaridades tales que la hacen irreductible a
cualquier otra y que por lo mismo imposibilitan su comprensión por referencia a
otra noción más clara. Esas peculiaridades se derivan de la no menos insólita índole
del hombre como “ser racional natural”: los problemas que ofrece la comprensión
de la conjunción en un mismo sujeto de esas dos características de la racionalidad y
la pertenencia al orden natural (equivalente, en el contexto que nos ocupa, al orden
sensible de las inclinaciones y deseos cuyo origen es por completo ajeno a la razón
práctica) son en último término los mismos que los presentados por la noción de
necesitación moral con que opera Kant.
En efecto, la necesidad ha de devenir necesitación, en el caso de un ser
como el hombre, a causa de una insuficiencia de su razón para determinar a priori, -
porcompleto e indefectiblemente laconducta de éste.
En el hombre la razón encuentra fuertes obstáculos a su actividad y
pretensión legisladoras, por lo cual en un ser como él “el reconocimiento de la ley
moral es la conciencia de una actividad de la razón práctica originada en
fundamentos objetivos, que no exterioriza su efecto en acción sólo porque lo
impiden causas subjetivas (patológicas)” (KpV 1]7)~~, y ello se debe a que el
hombre es un ser racional de un tipo muy peculiar, a saber, un ser racional que sin
embargo no es sólo racional, sino que la razón encuentra en él poderosos
competidores en una actividad, regir y determinar últimamente la conducta, que
ella tiende a reivindicar íntegra para sí y de hecho ejercería en exclusiva ~n un ser
puramente racional. Tal es el sentido en el que Kant nos dice de la coacción propia
de la necesitación que “no afecta a los seres racionales en general (entre los cuales
podría haber también santos), sino a los hombres, como seres naturales racionales”
(MdS 229)~~.
En un ser como el hombre, en efecto, la razón no puede ser práctica sin
obstáculos de origen e índole ajenos a la razón, esto es, empirkos, pues esos seres
~ “Dio Anerkcnnung des moralischen Oesetzas ist das Be~wsstsein amen Tétigkeil den praklischon Vennunft
aun objelctivan Orondon, día bloss darun, nicht ihre Wirkung in Handiungesr fiussert, wcil subjektivc
Ursachen (pathologische) sic hinden,” (KpV 79).
~ “nicht aufven,Cnftige Wescn tlbenhaupt (doren es auch hellige geben kónnle), sondem aufA4ensehafl als
verntlnflige Naturwesen geht” (MdS 379).
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nunca hacen necesariamente, y a menudo no lo hacen de hecho de ningún modo, lo
que la razón sola haría por si misma (dr. OMS 449) si fuese ella la única potencia
capaz de repercutir efectivamente en la conducta del hombre o si, aunque no lo
fuese, estuviese en condiciones de ejercer siempre “pleno dominio sobre la facultad
de desear” (OMS 30 n.)~0.En el hombre se da, por todo ello, una fuerte tensión entre dos principios
encontrados, el racional, fuente de la moralidad, y el empírico, origen de los
obstáculos y resistencia a la misma, ninguno - de los cuales tiene asegurado en
ningún momento el predominio, cosa que si sucedería si el hombre fuese por entero
un ser natural o bien por completo un ser racional. Como no es ninguna de esas dos
la única índole del hombre, éste sehalla en su interior dividido, y su situación es la
que Kant tiene ante la vista cuando se pregunta: “¿Puede el hombre ejercer un
dominio voluntario sobre él?”, para responder en tono dubitativo: “el autodominio
se muestra difícil, ya que nuestra berza se halla dividida en el enfrentamiento de la
sensibilidad con el entendimiento” (VEC 179)~’.
Las anteriores consideraciones nos llevan a la de la doble ciudadanía del
hombre, racional y sensible, la cual desempeña un importante cometido en la
fllosofsa moral de Kant, al igual que en la de muchos otros autores. Que el hombre
esté obligado por la ley moral, y que ésta sea al cabo la única forma que le cabe de
estar en relación con ella, se debe, en efecto, a que pertenece a la vez a esos dos
“mundos”, -para emplear una expresión de frecuente uso por nuestro filósofo. Como
escribe en una ocasión, “cuando nos pensamos como libres, nos incluimos en el
mundo inteligible, como miembros de él, y conocemos la autonomía de la voluntad
con su consecuencia, que es la moralidad; pero si nos pensamos como obligados,
nos consideramos como pertenecientes al mundo sensible y, sin embargo, al mismo
tiempo al mundo inteligible también “(OMS 93)42, Es precisamente la simultánea
pertenencia a los dos mundos la que da contenido a toda una serie de nociones,
como deber, obligación, imperativo, coacción, necesitación, etc., que designan el
status moral de un ser como el hombre.
En efecto, éste se encuentra necesitado a obrar moralmente no porque
pertenezca o participe de la esfera inteligible, ni tampoco porque se halle inscrito
en la sensible: Como mero miembro del mundo inteligible, serian todas mis
acciones perfectamente conformes al principio de la autonomía de la voluntad pura;
como simple parte del mundo sensible, tendrían que ser tomadas enteramente de
acuerdo con la ley natural de los apetitos e inclinaciones y, por tanto de la
‘4~ “volle -Oewalt Ober das Begebrungaverniógen” (OMS 400 Aiim.>.
‘4~ “Eann dar Menseh tibor sich henschen, wenn en will? cl..> alicin, eben, weil es cina Hcnschaft (Iban uns
solbst st so ial sic schwor, datin da si unsne Ocwalt getheilt; da isí dio Sinnlichkeit und dar Ve,~iand im
SÚeit” (VEO 361).
‘42 “wain wir una ala frei denken, so vensetzen wir tans cis Ciliado, indio Venstandeswelt und erkannon dic
A.utonomie des Willons sant livor Folge, der MoralitAt; donken win una aher als verpflichtet. so betrachten
wir una ala zur Sinncexwel utid docla zugleich zur Venstandeswe]t gehñrig” (OMS 453).
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heleronomía de la naturaleza” (OMS 94)43, sino justamente porque forma parte
simultáneamente de ambas: “aunque, por otra parte, me conozca también como ser
perteneciente al mundo sensible, habré de conocerme <....> sometido a la ley del
mundo inteligible <...> por consiguiente, las leyes del mundo inteligible habré de
considerarlas para mí como imperativos, y las acciones conformes a este principio,
como deberes” (OMS 94)44, En suma, concluye Kant, “el deber moral es, pues; un
propio querer necesario, al ser miembro de un mundo inteligible, y si es pensado
por él como un deber, es porque se considera al mismo tiempo como miembro del
mundo sensible” (OMS 96)~~.
Hasta este momento liemos partido de la base de que es precisamente lo
que en el hombre hay de perteneciente al ámbito sensible lo que hace que para ¿lía
moral haya dc revestir la forma de un deber, que no pueda obrar moralmente
necesaria sino a lo sumo necesitadamente. Hemos de preguntarnos ahora por la
situación de la ley moral en un hipotético ser racional en el que no hubiese
elemento sensible alguno pero que sin embargo no poseyese la índole de divino,
esto es, en un ser racional finito pero no ciudadano ni siquiera en parte del mundo
sensible: ¿seguiría siendo en semejante ser la relación de la ley moral con su
voluntad la expresada por la idea de necesitación, de modo que sólo en un scr
puramente racional y a la vez infinito, es decir, divino, puede esperar la ley moral
ser cumplida de modo absolutamente necesario, indefectiblemente?
La pregunta tiene, nos parece, un interés superior al de una mera
especulación sobre las características de seres hipotéticos, situados en alguno de los
muchos mundos posibles, pues incide en una importante dimensión de la filosofía
moral kantiana: Kant parece asignar toda resistencia a la ley moral a la sensibilidad
y considerar a ésta como fuente única de las incitaciones a la transgresión de dicha
ley, sin juzgar posible una maldad moral de origen e índole solamente racional, cii
la que sea la razón o principios de ella emanados los que pugnen con los dictados
morales.
Desde un punto de vista histórico diríase que, con ello, Kant regresa a una
posición sostenida frecuentemente en la Antiguedad pre-cristiana: “sensibilidad” y
“mal” son términos prácticamente equivalentes, y a la vez que se considera libres de
todo predicado moralmente negativo a las potencias superiores, racionales, del
hombre, y por lo mismo siempre bueno a su ejercicio cuando no se deja contaminar
por elementos procedentes del orden sensible, se rechaza la tesis, quiza
~ “Ms blossen Ohiedes den Verstandeswelt «Orden also alio maine llandiungon dom Prinzip da As,toiiomia
des reinen Wihlens vollkomn,en gamiss acm; als blosaen Sfllcks der Sinnonweh wtlnden sic gitnzhich dom
Naturgcsotz den Begierden und Neigungon, milbin der lleteronomio der Natur gemflss geusonimon wcrden
luessetb” (OMS 453).
‘~‘4 “soworde ich mich als lntolligonz, obgloicls andorenseits wie cm zur Sunnenwelt gehóriges Wesen, dennoel,
dom Ooaetze den arsieran <,..> uníerwonton erkonnen. folglich dio Oeset2o dar Verstandeswelt flan ¡nich ala
ln~porativon und dio diesam Prinzip gomwftsson Handiungen als Pflichten ansehen mtisaen’ (CJMS 454).
~ “das nionalisehe Sollen isí also cigenes notwendiges Wollen ala Oliedes amen intolhigihelen Watt und wind
nun sofom von ihm als Sollen gedaeht, als ar sioh zugleich wie cm Olied den Sinnenwoit hctraelitet” (OMS
455).
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específicamente cristiana, según la cual la razón y la voluntad no sólo piteden dar
origen a transgresiones de la ley moral, sino que incluso los peores pccados son los
que, por tener su origen en esas potencias que sólo el hombre posee exhiben, en
consonancia con el adagio “corruptio optimi pessima”, una maldad “formal”, fría,
imputable a una auténtica malicia moral y no sólo a la mera debilidad ante las
tentaciones procedentes de la sensibilidad.
No podemos emprender aquí el intento de dar una respuesta detallada a la
cuestión de si es correcta la interpretación de Kant que acabamos de esbozar (cfr.
~68).Nos parece que no lo es, en especial en atención a los textos de Reí. en los que
nuestro filósofo estudia exprofesso el problema del mal moral, en los cuales afirma
que de ningún modo son las inclinaciones sensibles el origen principal del mal
moral, sino que ni siquiera cabe decir que en si mismas posean predicado moral
positivo o negativo alguno (cfr. Reí, 23-24, 35). Por lo que hace a la cuestión, más
cercana al tema que nos ocupa, de si Kant considera la posibilidad de un ser
racional finito pero no sensible, cabe sólo aducir algunos de los textos en los que
nuestro autor —un tanto oscuramente, pues sigue sin estar claro si los seres
racionales que no son santos y tampoco son humanos a que se refiere pertenecen o
no, al menos en un sentido parcial, al mundo sensible— afirma que cuando menos
en el terreno nocional no es el hombre el único ser del que hay que decir que su
relación con la ley moral no es otra que la de estar necesitado por ella: “Para los
hombres y todos los seres racionales creados, es la necesidad moral necesitación, es
decir, obligación, y toda acción fundada sobre ella ha de representarse como un
deber, y no como un modo de proceder, amado ya por nosotros mismos o que pueda
llegar a serlo” (KpV 120)46, escribe Kant eii una ocasión47; con ello nuestro autor
no -hace sino repetir su doctrina acerca de la necesitación, pero afirmando ahora
que es valedera no sólo para el hombre sino para todo ser racional creado o, lo que
probablemente es en su opinión equivalente, finito. Si es posible en opinión de Kant
la existencia, o siquiera la noción de un ser racional finito, imperfecto, pero ajeno
por completo a la sensibilidad, no se puede afirmar ni negar a la vista de los textos
de nuestro filósofo queconocemos,
“Rir Menschen und alla ersebaifenen venitanifigen Woson ¡st dic moralische Notwendigkoit Notigung, di.
Verbmndlialikeit, und jede daraufgegstndete Handkang ala Pflieht, nicbt aber als cine una von selbat selson
beliobte, odarbeliabt werdcn kñnnendo Vonfahnsngsart vor¿ustellon” <kpv 81).
‘~‘ En otro lugar loemos: “Das moralisclie Gesctz ist námli ch Rin den Willon cines allervolikonisnonsten
Wesans ciii Ocsctz der ReIllgkeit, Rin den Willen jedes endliehen vernonfligen Wesens abor cm Geseiz den
P/ltchr, dor moralisebe N~tigvng” (l<pV 82).
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1.2.2.3 La ley >¡oral se dirige al hombre imperativamenle
§44. La ley moral al dirigir a la voluntad humana su pretensión de ser, en efecto,
ley de la conducta originada en esa voluntad, ha de tomar la forma de un
imperativo, Por tanto, lo que hay que fundamentar concretamente es no tanto la
validez de la ley moral cuanto la de un cierto imperativo, el moral o, como Kant
suele denominarlo, categórico. Nos proponemos a continuación examinar con algún
detenimiento las diferencias que separan al concepto de ley del de imperativo.
Al distinguirlos, Kant se aparta un tanto de la etimología 3’ del uso
líabitual del vocablo “ley”, los cuales no admiten la distinción que queremos trazar.
En efecto, para Santo Tomás, testigo privilegiado de la tradición filosófica, “la ley
es cierta regla y medida de los actos según la cual se induce a alguien a actuar o se
le retrae de hacerlo; en efecto, «ley» viene de «ligar», porque obliga a actuar”48.Que la ley obligne pertenece, pues, a la misma noción de ésta y la ley nunca es una
mera enunciación acerca de lo que sucede, sino siempre prescripción de lo que debe
suceder: “del mismo modo que el enunciado es un dictamen de la razón cuando
enuncia, así también la ley lo es cuando manda”49, No cabe, por tanto, si se
mantiene la noción escolástica de ley, sostener que sólo a la de imperativo
pertenece propiamente la dimensión prescriptiva, que sólo él, y no la ley, incluye en
sí la idea de obligación (la cual a su vez presupone la de una resistencia por parte
de quien es obligado a actuar del modo que se le impera, luego la falta de necesidad
en el sujeto obligado del ejercicio de esa conducta, necesidad que es una de las
notas de la noción kantiana de ley pero no, como estamos viendo, de la escolástica).
La concepción kantiana de la diferencia entre “ley” e “imperativo”, o, más
concretamente, de por qué motivos y en qué circunstancias es preciso emplear el
segundo término y no el primero, puede ilustrarse con numerosos textos de nuestro
filósofo. Por ejemplo con aquél en que sostiene que en los seres racionales finitos
“tiene la ley la forma de un imperativo, porque si bien se puede presuponer en el
hombre, como ser racional, una voluntad pura, en cambio, como ser afectado por
necesidades y por causas motoras sensibles, no se puede presuponer una voluntad
santa, es decir, una tal que no fiera capaz de ninguna máxima contradictoria con la
ley moral” (KpV 53)50
‘4~ “les quaedani regula est et mensura actuuna, secundum quam inducitur aliquis cd agcridum, vol ab agondo
retrahutur; dieiwr enin, ¡ex a «ligando», quia obligat ad agendum” (5. TI-IOMAiE AQTJINATIS, Stit>inte
Thecfrgiae, cura fiatrum eiusdeni ondinis, BAC, Ma(riti, 1975,1-li, q. 90, a. 1, c).
~ “sicut enuntiatio así rationis dictamen pan stsodum enuntiandi, ita etiam les par modun, pniteeipieiidi” (8.
THOMAE AQUINATIS, op. dL, 1-li, q. 92, a. 2, o).
~ “bat das Gesotzdie Pon,-i cines lmperativs, wail man en jonem zwax, ala venitltafligem Wosen, cinen
reinen, aber, ala mit Bedtirt’nissen und sinnilelien Bewegursachen affiziertem Wescn, koinan bel Ilgen Willen,
di, cinen seleuco, don keiner dom moralisehen Oesotze widerstjaitenden Maximen f’iihig w&re, voraussot2en
¡<cnn” (KpV 32). Unos años antes nuestro autor habia escrito, do modo similar: “Míe imporaliven werden
- durch cm Sollan ausgédrtlckt und zoigen dadunoh das Vcrhaltnis cines ohjektiven (icaetz~s dar Vornwifl ni
eineni Willen an, der sainar subjoktiven Beschaffenheit nach dadunch nicht notwendig hcstimmt wird
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El estudio de la validez de las exigencias morales será, por tanto, el de la
relación (“VerhMtnis”) entre dos términos, voluntad humana y ley moral, tales que
el segundo no está incluido en el primero (cosa que si sucederia si el primero se
tratase de una voluntad santa), y sin embargo ha de estar conectado a la vez
sintética y aprióricamente con el mismo. Ya sabemos que esa relación recibe el
nombre de necesitación (“N¿itigung”), y estamos observando ahora cómo el
resultado o la expresión de esa síntesis que la necesitación se esfuerza en lograr es
el imperativo moral o categórico. Tal es, en nuestra opinión, el modo concreto en
que se plantea en la filosofla moral de Kant el problema de la fundamentación de la
validez de la moralidad.
Por todo ello, de igual manera que no es del todo exacto afirmar que eso
problema versa sobre la necesidad de la moral, pues lo hace sobre la necesitación,
tampoco lo es decir que lo más directamente estudiado es la ley moral, pues lo es el
imperativo categórico, al mismo tiempo que si usamos con todo rigor la
terminología de Kant hemos de decir que la que está en cuestión es precisamente la
síntesis de voluntad humana y ley moral, más bien que la de esa voluntad con el
imperativo categórico, el cual, como hemos mostrado, más bien que término o
elemento de una síntesis es el resultado de la que acabamos de mencionar.
Con todo, hemos de tener presente que el modo que hemos expuesto de
plantear la pregunta por la validez (síntesis de ley moral con voluntad humana,
resultado de la cual es el imperativo categórico, el cual es la proposición cuya
verdad práctica o validez se trata ante todo de establecer) responde a una manera de
proceder típicamente kantiana, según la cual se otorga la primacía o anterioridad
trascendental a una noción, en nuestro caso a la de ley respecto de la de imperativo,
que en el ardo invenílonis no es la hallada en primer lugar. Nos referimos,
concretamente, al hecho de que la ley se nos da siempre ya como imperativo, por lo
mismo que la única voluntad que conocemos, la humana, es frágil y no
necesariamente conforme con la moralidad,
Es en la tarea de explicarnos a nosotros mismos la existencia en nosotros
de ese imperativo y de fundamentar su validez cuando en y por el examen del
imperativo se me sugiere la conveniencia e incluso se me impone la necesidad de
adoptar el punto de vista ideal o trascendental. Únicamente desde ese punto de vista
cabe acceder a conceptos como los de ley moral que no sea imperativa o voluntad
que no está afectada, esto es, santa, sólo desde los cuales, mirando desde ellos hacia
abajo, por así decir, me percato por completo de las características tan peculiares de
mi voluntad, alejada de la santidad, y del principio moral, un imperativo, que la
rige.
El proceso que se signe es, pues, valga la expresión, de ida y vuelta: la
primera toma de contacto con el entero problema moral tiene lugar en la recepción
de datos empíricos5t, el examen de los cuales apunta inmediatamente a esferas de
En vollkomnien guter Willo ~arde also untar objektiven Oesetzen =...> stehon cl..> Daher gelton Ibr den
galuchen und Oborhaupt tbr dci, he/ligan WiIlen <cine iniperativen” (OMS 413.14).
Sobre todo del hecho da encontrarme a la voz intemelado por la moralidad y zarandeado pon la
sensibilidad.
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otra índole, puras, de las que a continuación descubro que en ellas se encuentran las
condiciones de posibilidad trascendentales de nociones como la dc obligación, las
cuales sólo a la luz de las puras pueden ser cabalmente comprendidas y
fundamentadas, por lo que he de inferir que ya desde el principio, a priori, con una
anterioridad no cronológica ni del tipo del ardo invenlionis, sino trascendental, se
hallaban estas últimas presentes en ml52.Hemos podido observar un poco más arriba que, en el uso tomista del
término, “ley” se aplica tanto a la voluntad divina como a tina del tipo de la
humana, y no existe la diferencia que Kant establece entre ley e imperativo. Ahora
bien, existen, junté a los que hemos aducido, otros textos de nuestro filósofo en los
que él emplea del modo tradicional, es decir, indistintamente, las nociones de ley y
de imperativo. Por ejemplo, en una ocasión Kant se expresa del siguiente modo:
“Que esta regla práctica es un imperativo, es decir, que la voluntad de todo ser
racional está atada a ella necesariamente como condición.,.” (OMS 78)~~, con lo
que asigna al concepto de imperativo una propiedad, la de determinar
necesariamente la voluntad de todo ser racional, que en rigor sólo posee la ley, pites
existén seres racionales en relación con los cuales carece de sentido hablar de
imperativos. En otro momento, escribe que “la voluntad está sometida a la ley”
<OMS 67)~~, cuando la relación de sometimiento une a la voluntad no tanto con la
ley cuanto con el imperativo. Expresiones como estar “bajo la ley” (“unter deni
Gesetz”), un tanto extrañas, pues, a la vista de las anteriores consideraciones,
“bajo” lo que se está es bajo un imperativo, mientras que se obra “según” tina ley,
son empleadas con cierta frecuencia por Kant, quien en una ocasión escribe: “..el
imperativo categórico es el único que se expresa en ley práctica” (OMS 54)55 y en
otra: “en este imperativo categórico, o ley de la moralidad” (OMS 54)56, Con todo,
hemos de pensar que en todos esos textos Kant se expresa un tanto a la ligera y sin
que le preocupe una precisión terminológica de la que si da fehacientes muestras
cuando se detiene a estudiar los conceptos de ley y de imperativo, distinguiéndolos
netamente y haciendo un uso de gran importancia de esa distinción, según hemos
podido comprobar.
52 Parto por tanto de la noción de imperativo, no de la de lay, pero el examen de la primera me revela
inmediatamente ~juoollaos el resultado da la síntesis de la voluntad humana con la segunda, de manera qve si
no hubiese lay no habría imperativo, por ser la primera anterior trascendentalmente a la segunda, peno podría
muy bian haber lay sin imperativo, por más que el primen e imprescindible contacto con la moralidad, y al
cabo el único que me es dado alcanzan en el plano de la electiva vida moral, se produce con la dimensión
imperativa y no con la meramente legislativo de lo misma,
~ “Dass diese praktische Regal cm lmperativ sai, di. der Willa jedes vemtlnfligen Wesens an sic als
Bedingung n-otwondig gehunden sai (OMS 440).
~ “Dor Willa wird dom (iesetze untarwont’en (OMS 431),
dass oler kategorische lmperativ allein als cm pnaktisches Oesetz lauta” (OMS 420).
‘bei diasem kategorisohen lmperativ oder Oosetze don Sittlichkeit’ (OMS 420). Cfr. tmnbi¿n OMS 428,
OMS 432, GMS 433
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1,3 Lafundamentación de la validez como-juslificación de la necesitación
§45. Hemos afirmado que la tarea de fundamentar la moralidad equivale, hasta
confundirse con ella, a la de justificar la validez del imperativo categórico,
problema no idéntico al de fundar la validez de la ley moral, dadas las grandes
diferencias que según nos hemos detenido en seflalar existen entre ambas nociones.
- Resulta por ello extraño que diversos y autorizados comentaristas sean de
una opinión muy otra: la de que no son cuestiones distintas la que versa sobre los
fundamentos de la validez de la ley moral y la que lo hace sobre los del imperativo
categórico, o, con otras palabras, la que estudia la idea de necesidad y la que se
ocupa del concepto de necesitación moral. Así, L.W, Beck habla de que “la
personalidad racional como legisladora expresó un «es» que es ¡pso facía un
«debe» para seres parcialmente racionales””. R.P. Wolff va más allá y llega a decir
que en opinión de Kant basta demostrar que un agente es capaz de acción racional
para que quede justificada la validez para ese agente del imperativo categórico58.La verdadera tesis sostenida por Kant es la contraria de la que a
continuación Paton pone en su boca: “el paso de un principio moral a un imperativo
categórico no necesita justificación ulterior alguna”’9. Es evidente que nuestro
filósofo distingue la índole de un principio moral, de una ley, de la de un
imperativo categórico, por ejemplo cuando escribe: “Si, pues, ha de haber un
principio práctico supremo y un imperativo categórico con respecto a la voluntad
humana” (OMS 64)60 y’ como creemos haber mostrado en el parágrafo anterior,
esta diferencia de índoles tiene su lógico correlato en una diferencia en el modo y
dificultad de llevar a cabo la fUndamentación de la validez del respectivo aserto.
Basta un somero estudio de la cuestión para percatarse de que no puede ser la
misma, ni siquiera sólo ligeramente diferente, la justificación de la validez de la
moralidad para una voluntad a la que le resulta imposible apartarse de ella, por ser
la ley moral el principio estructural que la constituye, que esa justificación en
~ “Rational-porsonality as lnwgiving oxprossed an «isa which is «ipso lacto» an «ought» br partialiy national
beinga’ (BECIC, L.W., A Conimanwry cm Kant’s Crhiq¡4e ofProa/cal Reason, Tho University of Chicago
Presa, Chicago & I.ondo,,, 1966, p. 199). Muy semajanle es la opinión de Hl. Paton (oír. PATON, H.J., The
Categorícal Imperative, IIutchimon, London, ¡967, 6th, cd., p. 199; dr. también 246.47).
58 ~ WOLFF, Rl’., The asaono>nyofrearan, A commen¡ary onkont¶s Groundwork of¡he Kleta,o Aya/o of
Marota, Horpor & Row, New York, 1973, pp. 193, 198. Para II. Allison, tampaco precisa ninguna
fiandanientación especial el paso de la expresión da cómo se coniporta una voluntad totalmente racional a la
de cómo debe comportarse una sólo parcialmente racional (cfi. ALLISON, HE., Kant’: Theo¡y ofAcedo;»,
Cambridge Univensity Presa, Cambridge, 1990, p. 226).
~ “iba passage ítem a morat principie to a categonical imperAtivo is in no need of’ furíhar justifocation”
(PATON, H.J, op. oíL. p. 247>.
‘Wnm es denn also alio oberstc. praktisches Pninzip und lñ Aiosehung des mensohilohen WiIlena amen
kategonischen lmperativ gehen soil” (OMS 428).
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relación con una voluntad que, como es el caso de la humana, se ve frecuente y
poderosamente solicitada a apartarse de los dictados morales.
Con todo, no deja de ser cierto que algunos pasajes, pocos, menos
cuidadosos de Kant-dan pie a interpretaciones como las de los comentaristas recién
mencionados. Tal es el caso del siguiente texto de nuestro autor: “Pero la
proposición: «la voluntad es, en todas las acciones, una ley de sí misma»,
caracteriza tan sólo el principio de no obrar según ninguna otra máxima que la que
pueda ser objeto de sí misma, como ley universal. Esta es justamente la fórmula del
imperativo categórico y el principio de la moralidad” (OMS 86)61. Tenemos, por
tanto, que estudiar con más detalle la cuestión de - si el problema de la
fundamentación de la validez del orden moral se centra en la dimensión imperativa
del mismo, o, lo que es equivalente, en la idea de necesitación.
Si, con Kant, entendemos por ley el enunciado de cómo se comporta un
ser totalmente racional y por imperativo el de cómo se debe comportar un ser
parcialmente racional, tenemos que la pregunta por la validez de las exigencias que
la moralidad dirige a un ser como el hombre, en tanto que es una pregunta cuyo
objeto pertenece a la esfera de lo normativo y no a la de lo descriptivo, ha de
plantearse precisamente en relación con el imperativo categórico y no, o al menos
de un modo muy distinto, en relación con la ley moral.
En efecto, la pregunta acerca de ésta se responde indicando un aspecto de
la realidad posible, a saber, mostrando cómo obra, o como obraría si existiese, un
determinado ser, aquél que fuese totalmente racional, sin que en todo ello tengan
propiamente cabida consideraciones prescriptivas de ningún tipo: a propósito de
una conducta por completo necesaria, como es la moral para un ser puramente
racional, carece de sentido preguntarse si debe Q no ser ejecutada y, con mayor
razón aún, exhortar a ese ser a ejecutarla o intentar fundamentar la validez de un
mandato a él dirigido en ese sentido.
Las afirmaciones acerca de la ley moral, en el preciso sentido que aquí
estamos dando a esa noción, se hallan todas ellas en el ámbito del ser, y no en el del
deber, pero sucede que es precisamente este último aquél en el que se- han de
realizar las afirmaciones pertinentes, y plantear las preguntas por ellas suscitadas, a
una filosoffa moral que tenga al hombre por destinatario. Dada una voluntad por
completo y necesariamente dócil a la razón, no es que la pregunta por la validez del
orden moral sea de más fácil resolución que la que versa sobre la validez de las
exjgencias morales que se dirigen a una voluntad afectada, sino que apenas puede
tener sentido plantearla, y, en cualquier caso, los resultados a que llegue el estudio
de las relaciones entre voluntad y ley moral en un ser totalmente racional de ningún
modo pueden ser suficientes, aunque quizá sean útiles, e incluso necesarios, para
fundamentar la validez de la necesitación moral, esto es, de la peculiar relación que
6! “Den Saiz aher: oler Wille ist in atíen Handiungen sich selbst cm Oesetz, bozeichnet nur das Prinzip, nací,
kcuner andem Maximo zu handein, als dio sich selbst auch als cm aligomaines Oesetz zum Goganstando
halicio kann. Dios ist abon gerade dio Formol de kate~onischen lmperativs und das Prinzip oler Sittlichkoit’(OMS 447).
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se establece entre la ley moral y la voluntad de un ser que, como el hombre, sólo es
racional parcialmente.
Son numerosos los textos de Kant en que nuestro filósofo pone de relieve
cuáles son las nociones que hay que estudiar y las preguntas que es preciso resolver
para dar un sólido fundamento a la moralidad. Un examen de la estructura de la
tercera sección de OMS desde este punto de vista arroja el resultado de que en un
momento concreto de la misma se sitúa un importante punto de inflexión: hasta allí
el interés se ha centrado en proporcionar varios enunciados del imperativo
categórico, en mostrar con ejemplos su aplicabilidad práctica, en determinar el
principio que a ellos subyace y en mostrar que por simple análisis de la noción-de
causalidad libre se extrae la de ley moral, pero desde el pasaje a que nos referimos
Kant va a hacer hincapié principalmente en la justificación de la pretensión que la
ley moral dirige al hombre de que, no obstante tener abundantes y muy poderosos
motivos de índole y origen empírico que le inducen a desoír los dictados morales, la
acepte como norma última de su conducta.
Es decir, Kant se va a ocupar en el resto de la obra ante todo de validar el
imperativo categórico o, lo que es equivalente, de mostrar que el concepto de
necesitación posee realidad objetiva. He aquí el pasaje al que nos estamos
refiriendo, que comienza recapitulando los resultados alcanzados en las primeras
páginas de la tercera sección para terminar, marcando la transición con un “pero”,
formulando la crucial pregunta que lo que resta de capítulo, y de obra, se va a
esforzar en contestar y con la que Kant se hace explícitamente cuestión de la
dimensión imperativa que en ocasiones insensiblemente, por así decir, llevado de la
dinámica inmanente de las cuestiones que trataba, había introducido ya en la
noción de ley: “De la suposición de estas ideas <ante todo de la de libertad> se ha
derivado, empero, también la conciencia de una ley para obrar: que los principios
subjetivos de las acciones, o sea las máximas, tienen que ser tomadas siempre de
modo que valgan también objetivamente, esto es, universalmente, como principios>’
puedan servir, por lo tanto, a nuestra propia legislación universal. ¿Pero por qué
debo someterme a tal principio, y aun como ser racional en general, y conmigo
todos los demás seres dotados de razón?” (GMS 88)62. Poco después, reflexionando
sobre lo hasta ese momento alcanzado y sobre lo que a su proyecto critico-moral le
resta por alcanzar, Kant considera al volver la vista hacia las páginas anteriores de
la OMS la inquietante posibilidad de que en ellas “habríamos, sin duda, ganado
algo muy importante, por haber determinado al menos el principio legitimo con
más precisión de lo que suele acontecer; pero, en cambio, por lo que toca a su
validez y a la necesidad práctica de someterse a él, no habríamos adelantado un
paso” (OMS 89)63
62 “Es flosa abon aus dor voraussetzurg diesen ¡dccii auch das l3ewvsstsoin cines Oesetzos zts handein: dass
dio subjck¡iven Onmndsfltze den Handiungon, di, Masimen jederzeit so genomnion werden mOssen, dass sic
aueh objelctiv, di. alígemein ala Ohundsatze, gelten, mithin ni unseren cigenon aligemeinen Oesetzgebung
die,ien kónnen. Warum aher soil cl, mich deno diesem Prinzip unterwanfen unol zwar als vernonfligos Weson
Cbenhaupt, mithín auch dadurch alíe andane mit Vernunfl begahte Wesen?” (OMS 449).
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La observación de la estructura de la tercera sección de OMS proporciona
también el siguiente argumento en pro de la tesis de que es la noción de
necesitación más bien que la de necesidad, o sea, la validez del imperativo
categórico más bien que la de la ley moral la que se encuentra en el centro de los
intereses de nuestro autor en los pasajes cruciales de dicha sección: el círculo
vicioso contra el que Kant nos advierte (cfr. OMS 450) consiste en el intento de
extraer algo —la validez del imperativo categórico— de algo —la libertad de un
ser sólo en parte racional— que sólo cabe fundamentar a partir de lo que,
circularmente, de ello queriamos extraer: a partir de la validez del imperativo
categórico. Por ello, sólo una fundamentación de la validez del imperativo
categórico que no se apoye en la libertad de un ser a la vez racional y sensible nos
permitirá salir de ese círculo, y tal es la tarea que Kant emprende en las páginas
siguientes.
En las páginas inmediatamente posteriores a aquellas de las que hemos
tomado los últimos textos se repiten formulaciones de la pregunta a que nuestro
filósofo va a tratar de responder, todas las cuales indican que ésta versa
precisamente sobre la dimensión imperativa de la moral, o, lo que es lo mismo,
sobre el concepto de necesitación. Así, surge la interrogante: “por qué la validez
universal de nuestra máxima, considerada como ley, tiene que ser la condición
limitativa de nuestras acciones” (OMS 89)64 o esta otra, en lo sustancial
equivalente: “por qué la ley moral obliga” (OMS 90)65,
El imperativo como tal, es decir, en aquellas dimensiones suyas que no
comparte con la ley, aparece a menudo en primer plano en, las formulaciones que
Kant ofrece de la tarea a que se enfrenta su fundamentación de la moralidad. Los
párrafos de OMS decisivos para esa tarea se titulan sencillamente “¿Cómo es
posible un imperativo categórico?” (OMS 93)66 y ya en la segunda sección de la
misma obra se habla anticipado que “el único problema que necesita solución es,
sin duda alguna, el de cómo sea posible el imperativo de la moralidad’ (OMS
53)67 Per otra parte, sabemos que, a su vez, el imperativo remite las preguntas que
sobre él versan a interrogaciones acerca de la necesitación68, la cual es, en último
63 “dass wie <.,,> das ochte Prinzip genaucr, als wohl sonst geschehen, bostinxmt hátten, in Ansebwig semen
Goltigjccit aben und dar pnaktischen Notwendigkeit, sich ihn, zu untenwerfen, w~ren wir um nichts weiter
gckommen’ (OMS 449).
6~ “Wan,m domm dio Allgemcingoltigkait unsener Maxinse cis cines Oesetzas, dio einschrAnkonde Bcdinguiig
unsoror Handlung 5cm njtlsse” (OMS 449). -
~ “woher das moral/sc/se Geseez verbínde?” (OMS 450).
~ “Me ¡st ein kategor/scherlmperativ mdg1/ch?” (OMS 453),
67 “wie olor hnparat¡v der S/ulíehkei¡ mñgliclí sei, ist ohne Zweifel dio einzige amor Autldsuiig bedorfilga
Fraga” (OMS 419).
~ En palabras de Kant: “Wie sind atie diese Imperativo múglieh? Diese Fraga verlangt nicht xis wissen, wia
dio Vollziahung don Handlung, welche dar lmperativ gebietat, sonden, wi~ bloss dic Nñtigung des Willons,
dio der ]niperativ in den Aufgaba ausdnockt, gedacht wordon kónne” (OMS 417).
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término, el concepto cuya realidad objetiva, o, lo que es equivalente y quizá más
apropiado tratándose de una noción moral, cuya validez —Kant escribe en una
ocasión: “sin <...> debilitar en lo más mínimo la necesitación por la ley ni dismi-
nuir en algo su validez” (OMS 6O)ó9~ se trata de establecer.
El aserto que Kant tiene que justificar para dotar de bases firmes a las
exigencias morales que se dirigen al hombrees, en suma, el siguiente: “el concepto
de necesitaci6n de la voluntad <...> en conformidad con el imperativo categórico
tiene realidad objetiva”70. O, en acertadaspalabras de otro comentarista, después dehaber estudiado y, de un modo muy peculiar, fundamentado la libertad y haber
extraído por simple análisis de ella la ley moral, le resta aún a Kant “la más
importante tarea deductiva, la déducción de la forma imperativa de la ley”7t.
Concretamente, esa tarea es la de mostrar “que nos debemos pensar sometidos a la
ley del mundo inteligible también como miembros del mundo sensible”, la de
estudiar “la relación de voluntad racional y apetito sensiblemente condicionado”72,
y esa relación recibe en la ¿tica critica el nombre de necesitación.
Que, en contra de lo que piensan Paton y sus seguidores lo que nuestro
autor trata dejustifícar o, en su lenguaje, deducir es precisamente el deber, es decir,
una noción que sólo en seres no por completo racionales tiene sentido, y que ese
problema de ninguna manera coincide con el de señalar la necesidad con la que
seres totalmente racionales se atienen a la ley moral (de modo que resuelto éste
quedada también resuelto aquél),- queda confirmado por la observación de que
cuando en OMS 95 Kant afirma retrospectivamente que “el uso práctico de la razón
común humana confirma laexactitud de esta deducción”73, los pasajes que tiene sin
duda In mente son aquellos, a los que ya nos hemos referido, en que estudia las
relaciones de la ley del mundo inteligible con una voluntad que a la vez que
pertenece a él forma parte también del mundo sensible para, con base en ese
estudio, aclarary justificar el concepto de ‘Sollen”74. -
69 “...ohne <,..> dio N~¡igvng duncha <3eso¡z ni sehw~chen und semen Ooitigkeil etwas zu benehn,on’ (OMS
425).
70 “(he concept or ¡he neceasilation of ¡he wiIl ‘4,> !n accordance with the categorical imperativo has
objective roality’ <McCARTHY, - MI-!., ‘Kant’s Rojeclion of ¡ha Argument of Groundwork iii” i’s Kant-
8/ud/en 73(1982>, Pp. 169-190, p. 186>.
71 “dic wichUgste Deduktionsaufgata, dic Doduk¡ion dar impenativen Fonnis des Oesotzes” (HENRICE. D.,
art, oit, pp. 94-95).
72 “dass wir mis auch als Oliedor dar Sins,enwelt dom Ocaciz dar intelligiblen Walt untenvorfen denkcn
rnflssen <...> das Verhiltnis ven vorntlnfiigem WiIlen unid sinnlich bedinglem Begchren” (HENRICIXI. fl,
rin. cíe., p. 96>.
~ “Den praktiselte Oebrauch dar gemeinen Menschenvemunfl bestlitigt dic Richtigkait dieser Dedí¡ktinn’
(OMS 454).
74ALJ mismofinsirve la observaeióndequeelpasajo, yaenás popularymenost¿cnico, conel queKantquiero
iluslrai lo que considera haher deducido edtosa¡nonto en las páginas anteriores expone un típico caso dc
debilidad moral, es decir, de las relaciones, gobernadas por la nocién de necositación, de la íoy moral con una
voluntad, la humana
1 que a la par que por un lado acepte la ley pon otro la traspasa (dr. OMS 454-55).
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Otro gran aspecto de la entera fundamentación kantiana de la moralidad,
el plantearla como el estudio de una proposición práctica sintética a priori, sólo se
explica si esa proposición es precisamente no tanto la ley moral cuanto el
imperativo categórico. La ley moral se obtiene por simple análisis del concepto de
causa libre, pues es la expresión de su modus operandi necesario, sólo si esa causa
libre es una voluntad santa. Como tal no es el caso de la voluntad humana no cabe
decir que analizándola se obtenga la ley moral, por lo que es forzoso pensar que la
tarea que tenemos ante nosotros es de índole sintética, ya que sólo sintética puede
ser la conexión del principio que expresa el modo de operar de una voluntad santa
con una voluntad, la humana, que se define por no serlo. El resultado de esa
síntesis no es otro que el imperativo categórico, expresión, en definitiva, no de que
una voluntad es moral (en ese caso sí que cabría extraerlo por simple análisis de la
misma) sino de que tiene queserlo.
1.4. Peculiaridady dificultad de lapregunta por la necesitación
§46. Queremos a continuación pasar rápida revista a algunas de las principales
dificultades que ofrece la tarea de fundamentar la validez de la moralidad entendida
precisamente como el conjunto de los imperativos categóricos, tarea que, como
hemos visto, es equivalente a la de asegurar la posesión de realidad objetiva por
partedel concepto de necesitación moral,
Hemos tratado de mostrar cómo la principal característica de esa
necesitación es la de ser incondicionada. Pues bien, todo lo incondícionado Jíeva
como tal inscrita en su esencia la imposibilidad de sercabalmente comprendido por
un ser, como es el caso del hombre, para el cual comprender algo es determinar y
asignarle la condición de la cual ese algo depende. Kant es muy claro a este
respecto: “No es, pues, una censura para nuestra deducción del principio supremo
de la moralidad, sino un reproche que habría que hacer a la razón humana en
general, el que no pueda hacer concebible una ley práctica incondicionada (como
tiene que serlo el imperativo categórico), en su absoluta necesidad; pues si no
quiere hacerlo por medio de una condición, a saber, por medio de algún interés
puesto por fimdamento, no hay que censurarla por ello, ya que entonces no seria
una ley moral, esto es, suprema de la libertad” (OMS l06)~~.
~ “Es st siso kain Tadel Rin unsere Doduktion des obersten Prinzips dar Moralitfft, sondorn ein Vorwurf, den
man den manseblichen Vemunfi Úberhaupt machen niilsste, dass sic cm unbadingtes praktisehas Oesatz
(dergíciehen dar katogorische lmparativ 5am muss) sainar absoluten Notwendigkeit naeh nicht hegreiflieh
machen kann; dono dass sie dieses nicht durch vine Bedingung, niimIich vennittelst ¡rgend cines zum Orunda
geíegtoii lnteresse, tun will, kann ihn nieht verdacht werden, wail es alsdann koin monalisohes, d.i. obeistes
Oesetzdar Freiheit seinwtlrde” (OMS 463).
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Por otra parte, que para que tenga sentido hablar de imperativos, y
especialmente de los categóricos, la voluntad a que se dirigen ha de ser tal que el
principio según el cual es imperada la acción de que se trate no sea un principio
constitutivo, estructural, de esa voluntad, pero precisamente esta circunstancia hace
pensar que la voluntad en cuestión difícilmente y, a lo sumo, sólo tras un largo y
laborioso proceso argumentativo, tendrá algún motivo o porqué ajeno a lo empírico,
o, lo que aquí es equivalente, necesario —el establecimiento del cual es la misma
tarea que lade la fundamentación de la validez— para actuar de un modo, el que el
imperativo ordena, que no sólo no es su modo propio de actuar sino que a menudo
incluso repugnará a éste.
La tercera dificultad, o el tercer aspecto de la dificultad general que
estamos describiendo, nos viene sugerido por el siguiente texto de nuestro filósofo:
“Un mandato, según el cual cada uno debe tratar de hacerse feliz, sería insensato,
pues nunca se manda nada a nadie lo que él ya quiere - por sí indefectiblemente”
(KpV 60)76. Es decir, pertenece a la -esencia de todo imperativo, sea éste hipotético
o categórico, que la ejecución de la acción por ellos imperada no sea inexorable.
Pero a la vez hemos de tener presente que el que una acción sea imperada, en
especial si lo es de modo categórico, quiere decir precisamente que debe ser
ejecutada necesaria, inexorablemente: lo que la ley moral manda, escribe Kant poco
antes del texto anterior, hay que cumplirlo “indefectiblemente” (KpV 34)77, La
justificación de los imperativos, sobre todo la de los morales, habrá de consistir,
pues, en mostrar si y cómo es posible que una misma acción, la moralmente
obligatoria, sea y a la vez no sea “unausbleiblich”, es decir, en qué sentidos,
forzosamente distintos pero a la par compatibles e incluso complementarios, posee
y no posee simultáneamente esa propiedad que podemos denominar
“indefectibilidad’.
En cuarto lugar es de notar que por una parte es claro que Kant considera
al imperativo categórico expresión de una cierta conexión sintética, pero por otra la
exposición de la índole y la justificación de la necesidad de esa conexión sintética
ofrece ladificultad de que, al menos en un primer acercamiento a la cuestión, no se
detectan en el imperativo categórico los dos elementos precisos para que quepa
hablar de conexión, sea ésta del tipo que sea: mientras que el deber hipotético
cuenta con el punto de apoyo del querer previo, lograda la conexión con el cual
quedará validado el imperativo, en el caso del categórico es difícil descubrir cuál
pueda ser ese segundo elemento distinto del constituido por la acción que es
imperada en y por sí misma, y no en virtud de nada diferente de ella.
El querer humano presenta una estructura dominada por la relación
medios-fin: toda volición se ejecuta propter finen>, y por ello será de muy dificil
comprensión el hecho de que exista una necesitación dirigida a la voluntad humana
en virtud de la cual a ésta se le ordena querer algo que no es medio para la
~ ‘Em Oebot, dass jedennanii sial, gitieldiel, zu nisohen suaban solita, w&ra t&ioht; dono man gebietol
nienials jamandem das, was en sohon unausbleiL,liah von selbst will” (¡<pV 37).
“ “unausbleiblich” <KpV 20).
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consecución de objetivo ulterior alguno, sino fin en sí mismo. Ahora bien,
precisamente es esto lo que sucede en el caso de la necesitación, moral, que todo
imperativo categórico expresa78.En sexto lugar cabe señalar que, por serapriórico, todo el edificio kantiano
de los fundamentos de la moralidad se encuentra en un terreno ideal, alejado por
completo de la realidad empírica, y que quizá jamás entrará de hecho en ella (sin
que ello suponga mengua alguna para su índole propia), pero sucede que el
destinatario de la necesitación moral, lavoluntad humana, es algo situado al menos
en parte en la esfera de esa realidad empírica, y, como tal, por completo ajena a la
- ideal y a menudo hostil a la misma tan pronto como entra en contacto con ella, pese
a todo lo cual el imperativo moral aspira a hacerse escuchar categórica y
terminantemente por el sujeto empíricamente afectado al que se dirige, erigiéndose
en norma última e indiscutible de su conducta79.
La siguiente dificultad, la séptima, es análoga a la anterior, Kant tiene ante
sí la tarea de mostrar la relevancia para la esfera de los fenómenos de algo que, por
ser puro, pertenece por entero al ámbito de los noumenos, pues la ley moral es, de
suyo, ley del mundo inteligible, por mucho que, adoptando forma imperativa, aspire
a serlo, en un sentido distinto, regulativo y no constitutivo, también de, o quizá
mejor, para el mundo sensible. En esta audaz operación, por otra parte, Kant ha de
esforzarse por no transgredir los límites críticos que él mismo impuso a todo
filosofar, entre los cuales se encuentra precisamente una muy rígida distinción y
separación entre los ámbitos inteligible y sensible. En expresión de uit
comentarista, al menos desde la tercera antinomia Kant sabe que no es licito el paso
de “X, tal y como es en sí mismo, tiene la propiedad P” a “X, tal y como se
presenta a sí mismo ante la intuición empírica, tiene la propiedad P”80 y, sin
embargo, un paso semejante a éste es el que le es preciso dar a Kant para
fundamentar el imperativo categórico.
La noción misma de deber, especialmente - y sin duda alguna la de
obligación moral, presupone la pertenencia simultánea del sujeto de la misma a los
das mundos, el inteligible y el sensible (cfr. OMS 453-54). Sin embargo, dos tesis
no menos tipicamente kantianas, la de que el mundo sensible es el ámbito propio de
la necesidad natural y aquella según la cual donde reine la necesidad natural no
78 En una fecha tan temprana como 1764 Kant ya era plenamente consciente de esta dificultad, la quinta de
nuestro enumeración, inherente a la esencia misma da ¡amoralidad tal y como nuestro autor la concibe: “es
¡st ~uskeiaer Eatnacht.’ng cines Dinges oder Begrities <..= m~gIich zu erkennon urid z” solilicasan, was man
lliun solLo, wenn dasjenige, was vorausgesetzt ist, nicht cm Zweck und dic l-landlung cm Mitíel ¡st, Dieses
abas abUSs es nicht sein, weil os alsdann keine Formal den Varbindlichkoit, sondeen dar problamatisclian
Oeschieklichkeit acm wttlrde’ (Preisschnift 299).
~ En otros términos, y para li,nitan,os a uno sólo de los múltiples textos de Kant que podrían aducirse al
respecto. “<lcr Oedanka a priori von amar magliehen aligameinen Oeset2gehung, den also bloss prohlomntisch
¡st, wird <...> a¡s Oosetzunhedingt geboten” (KpV 31):
~ “X, as it sin itself, has ¡he proponty P <...> X, as it presents itsalf te dio enipirical intuition, has dic
propenty P” (McCARTHY, Mli., “Tite Objection of circulrky in Oroundwork 111” in R’an/-Studien 76 -
(1985), Pp. 28.42, p. 36).
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cabe hablar de libertad ni, por tanto, de moralidad, parecen de dificil
compatibilidad con la primera, y aquí reside la octava de nuestras dificultades. Es
decir, cabe quizá admitir, en virtud de la primera de las tres tesis, que de la
conjunción en un mismo ser de las propiedades de ser libre (por su pertenencia al
mundo inteligible, a causa de lo cual, en opinión de Kant, la ley moral es la propia
de lo que en el ser en cuestión hay de perteneciente a este mundo superior) y de
estar afectado (por su participación del mundo sensible) surge la de estar obligado
por la ley moral, transformada entonces en imperativo, pero esta construcción, ya
de por si en equilibrio inestable, se tambalea definitivamente si reparamos en que
por estar inscrito en el mundo sensible, aunque sólo sea parcialmente, el ser en
cuestión se encuentra no sólo afectado sino,- más bien, necesitado sensiblemente, y
con ello privado de la propiedad, la libertad, que le es de todo punto necesaria para
ser destinatario de la necesitación u obligación moral. Una condición de posibilidad
indispensable para la noción de obligación moral, la mencionada pertenencia al
mundo sensible, se revela así como causante de que, al parecer, tal noción contenga
una imposibilidad.
En noveno y último lugar es de seflalar la gran dificultad que encierra
compaginar las afirmaciones, ambas de todo punto esenciales en la ética de Kant,
según las cuales, por un lado, la relación de la ley moral con la voluntad no puede
superar el nivel de la necesitación, es decir, el de la coacción o restricción de la
liberad del destinatario de la ley moral por parte de ésta pero, por otro, la libertad
es condición necesaria y, en cierto sentido, según nuestro autor, incluso suficiente
de la ley moral: la primera tesis, al parecer, contradice a la segunda81. A decir
verdad, Kant mismo es plenamente consciente de la gran dificultad que encierra la
conjunción de necesitación y libertad, conjunción que es, sin embargo, la pieza
clave de su filosofía moral. El camino que adopta para, en lo posible, mostrar y
justificar su posibilidad es dificil de transitar, pues para hacerlo es preciso superar
el obstáculo que representa la comprensión de una noción,- la de autocoacción
(“Selbstzwang”>, con la que Kant trata de pensar la coincidencia de necesitación y
libertad: “Puesto que cl hombre es un ser libre (moral), el concepto de deber no
puede contener más que la au¡ocoaccñi5n <...> porque sólo así es posible conciliar
aquella necesiíac¡ón <...> con la libertad del arbitrio; con lo cual entonces el
concepto de deber deviene ético” (MdS 229)82. Autocoaccionarse es, en efecto, una
ardua tarea: si soy yo, y no instancia alguna distinta de mí (pues en ese caso, nos
advierte Kant, nos colocaríamos ipsofacía fuera del ámbito de la ética) el origen de
lacoacción que sobre mi pesa ¿es esa una auténtica coacción? ¿puede alguien atarse
St Como ohsorva Adorno, “dio Nuigvng, dio Iaut Kant vom kategonisehan Imperativ ausgeht, widerspricht
dar Freiheit, dio o ihí,, als ihier obersten Bestimniung sieh zusamn,enfassen soIl <.5 Rado wird aun
nationale,, Autoritat’ (ADORNO, Tu. W., ¡Vegatíve Dtalelaik, Suhtkamp, Fronkfisrt a¡n Main, 1966, p.
258).
~ “Da dar Mensch em/retes (moralisclies) Wesen ist, so kann den Pflichtbogriffkoinen anderen <Zwang> als
den Se¡bsszwang <...> enihalten <...> dean dadurch albio wird es n,~glich, jone Ñotigung <...> mit den
Freiheit dar Willkor ni vereinigen, -wobei aber alsdann dar Pllibhfbegriffcm etitiseher sein wind” (MdS 379
380).
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a si mismo de un modo tal que no es después capaz de desatarse, es decir, es posible
tener la aptitud para promulgar la ley moral pero no la capacidad para derogaría?
Por otra parte, dado que estoy moralmente obligado a ejercer sobre mi ese
“Selbstzwang”, a autocoacionarme, ¿no se plantea un regreso potencialmente
infinito con base en la obligación de autoobligarme, al ser preciso plantearse la
pregunta de si a su vez esa obligación de autoobligarme es o no una auto-
obligación?
2. LA AIJTONOMIA COMO CONDICION Y FUNDAMENTO DE LA
MORALIDAD
2. 1 La autonomía como condición de la moralidad
2.1.1 La autonomía como condición trascendental de/a moralidad
§4’7. En el elenco de diferentes fórmulas del imperativo categórico que hemos
distinguido con H. J. Paton la que cabe denominar como “fórmula de la
autonomía”, la III, presenta respecto de las restantes la peculiaridad de que
explicita dónde hay que situar el origen del imperativo: en la voluntad a la que se
dirige. Cabe, por ello, pensar que la fórmula III nos introduce ya en la cuestión de,
la fundamentación de la validez de la ley moral, -mientras que las demás
permanecen en el plano de la enunciación de la misma83 (cfr. §3).Incluso se ha llegado a negar que Kant presente una “fórmula de la
autonomia” como enunciado del imperativo categórico84. El hecho de que Kant no
proporcione ejemplos para ilustrar la aplicabilidad de las fórmulas III y Lila en el
enjuiciamiento moral, y silo haga en el caso de las dos primeras, proporciona cierta
base a esa tesis. Sin embargo, este hecho no se debe, en opinión de nuestro autor, a
que no exista una fórmula de la autonomía, sino a otra razón que expone en el lugar
en que sería de esperar la aparición de los ejemplos correspondientes a las fórmulas
iii y lila: “Puedo dispensarme de aducir aquí ejemplos para explicar este principio,
pues todos los que sirvieron ya para explicar el imperativo categórico y sus fór-
Cfr. WILLIAIvf8, T.C., The Coneep¡ ofUse Cenegar!cal Irnperath’e, Clarendon ?ress, Oxl’ord, 1968, p.
33
~ Así, Singoresonibo: ‘tuytousathepriaeiplo of autononiy asan mndependentforniula and it is hopabas. Tite
principio of univorsality must be presupposed throughout” (SINOER, MO., “Reconstnxcting tl,e
Oroundwork” inFiRmes 93/3 (1983), pp. 566-578,p. 570).
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mulas pueden servir aquí para el mismo fin” (OMS 68 n.)85. Ya liemos estudiado
con cierto detalle la cuestión de por qué Kant no ofrece ejemplos que ilustren la
aplicabilidad de la fórmula III (dr. §6). Como allí dijimos, de que no los ofrezca no
cabe deducir que no considere a la de la autonomia como una fórmula del
imperativo categórico.
En cualquier caso, es correcta la aserción de Singer de que “la autonomía
no es idéntica a la ley moral”86, y puede muy bien suceder que con base en la
noción de autonomía Kant no deje de brindarnos una formulación del imperativo
categórico y de apuntar a un útil criterio de enjuiciamiento moral, pero que a la vez,
y sobre todo, pretenda ofrecernos la única vía posible para una fundamentación de
la moralidad. En otros términos, el de autonomía es un “principIe of morality” en
los des sentidos que Allison asigna a esta expresión, si bien él lo hace con el
propósito, excesivo en nuestra opinión, de negar que lo sea en el primero: lo es, por
un lado, en el sentido en que, por ejemplo, “la mayor felicidad para el mayor
numero es la pauta, regla o norma suprema del utilitarismo clásico, y, por otro, lo
es en el sentido de que indica el fundamento o condición última de toda obligación
moral 87
Todo lo anterior88 no obsta para que el principal cometido de la
autonomía, y en el que se centrará este trabajo, siga siendo el de mostrar cómo en la
~ “[cl, kaan hier, Heispiele zur Erlñutemng dieses Pninzips anzuflibren, (Iberboben sein, denn dio, so zuerst
den kategorischen lmperativ und seine Formal enlautorten, kónnen hier alíe ni abon dom Zwecke dienon”
(OMS 432 Anm.).
~ “autonomy is not identica 1 witji tI,e moral law” (ihidem).
“Cfr. ALLI5ON, 1-LE., “Tha Concepe of Freedom a Kant’s «Semicritical” Ethics” inArchi¡’/1¿rceschichte
-derPhilosoplsieé8/l (1986), pp. 96.115, p. 96
~ No podemos detenemos, pase al gran interés que enciona, en el estudio de cómo la autonomía puede ser
una fijante de conocimiento moral. En cierto sentido, todo conocimiento genuinamente moral es autónomo: la
ética no puado extraer los criterios más decisivos para el enjuiciamiento moral de instancia alguna exterior a
ella (dr. §104); la ¿tica “erfasst [brObjekt in semen Eigenart irgendwie dlrek,’, pon loquees posible decir
que la felosofla moral es constitutivamente “von alíen anderen Titeonien metodologisclí unabhángig und
Y»’ gerade in diosem Sinne amono,»” (STYCZEN, T., Amaooo,síe E,bík m;íit e/oes» chrisslicheo «Proprinns» alt
nsethodo~ogischn Proble,,s in MIETI-l, D.-COMPAONONI, E. (lirsg.), Em/itt’ imss Kontext des Glas,beos,
Frethurg-Freihurg CH.Wien, 1978, Pp. 75-100, p. 85). Esto punto ha sido percibido también por D. I-lenrich,
quien señala el cometido que cumple desempeñar a la autonomía, además de en las tareas de fundamentar la
moralidad y de proporcionar un motor de conducta moral eficaz, en la concerniente al enjuiciamiento moral:
Autonom ,st día Vemunil nur dann, wenn sic e’nen Orund an dic liad gíbt, den rechten Wíllen ni
-erkonnen, aoch che sic mr Erkeswtnis den Strukturen des Seienden oder gnmdlogander Handlungstendenzen
dar aienschlicl,en Natur gelangt ¡st. la den Forn, dar Vernunft muss cm «pnincipium diiudicationis bonitatis’,
golegen sein” (HENRION, D., Des Problemn dor Gruodlegs¿ng dep Ethtk bel Kant ¡oid los spekiclallven
Y
Idealis,ns,s in ENOELIiARDT, 1’. (Hrsg.>, Seto saodEthos, Motehias Orúnewald, Maina, 1963, pp. 350-386,p 348). Que Kant, aunque sólo implícitamente y sin detenerse a elaborar una doctrina al respecto, considera
posible o incluso necesaria una “atitognosia” moral (tomamos esta expresión de HENRICH, D., art. oíl,, pp.
34940) basada en la auconomla” lo confirman, además del tenor general da su doctrina sobre el
>4 conocimiento moral —asta ha <losar apriónico, es decir, no ha de tomar sus principios do instancias ajenas a
Y él mismo— y do sus textos últimamente citados, estas otras palabras suyas: es mucho más fácil averiguar
“was ni tun sei””nach daw Pninzip dar Autonomie dar WilikOr” que ‘untar Voraussetzung dar Iletanonomie
pr derselben’ (KpV 36), Hay que señalar, con todo, que aunque absolutamente necesario, el elemento apriórico,
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razón se sitúa el origen de la obligación de obrar bien, y no tanto cómo ella es
fuente del conocimiento de qué acciones son buenas. La aseveración de que estoy
obligado a obrar sólo según máximas universalizables es de una índole muy distinta
que el aserto de que para saber si la adopción de una máxima inc es lícita o no he
de ver si esa máxima es o no universalizable: en el primer caso, que es el que nos
ocupa, nos interrogamos sobre los fundamentos de la validez de la moralidad y en
el segando intentamos establecer un principio de enjuiciamiento moral.
Por otra parte, la comprensión de la función que desempeña la autonomía
en la filosofía moral de Kant viene facilitada por la consideración de que es
precisamente ella la que se sitúa en el plano sólo desde el cual es posible en la
filosofía kantiana plantear la justificación dc la necesidad de una proposición, sea
esta especulativa o práctica: el de lo trascendental. Ciertamente, no existen textos
explicitos de nuestro autor en apoyo de esta tesis, e incluso es dudoso que Kant
haya considerado dotada de estatuto trascendental a la filosofía moral como un todo
(efr. KrV A 14-15/E 28-29), pero sin embargo, a la luz-de gran parte de lo que más
abajo diremos acerca de la autonomía, parece correcta la ubicación de la misma en
el plano trascendental; en cualquier caso, no es fácil que otra noción moral alguna
pueda desempeflar un papel, el de condición trascendental de posibilidad de
enunciados éticos dotados de necesidad, sin el cual no parece posible una
fundamentación de lavalidez de la moral dentro del marco de la filosofía crítica.
O. Hóffe ha dedicado especial atención a este punto: en su opinión, la
noción de autonomía tiene su lugar propio no en el orden de lo que podríamos
llamar “deducción metafísica”, tarea esta cuyo principal objetivo es determinar cuál
es la ley moral y hallar una formulación adecuada para la misma, sino en el de la
deducción trascendental de la moralidad, es decir, en el de la justificación de la
pretensión de las leyes morales de expresar válidamente universalidad y necesidad,
unas propiedades que en la filosofía de Kant sólo son concebibles si se les asigna un
origen apriórico89.En palabras de este comentarista, “únicamente es trascendental la
explicación del modo en que la ley moral no es posible más que a priori”90, de
manera que la propia ley moral no puede ser considerada trascendental, sino que
es decir, en cierto sentido, autónomo, del conocimiento moral no es por si mismo suficiente para llegar al
enunciado de preceptos morales concretos: os preciso adquirir un saber todo lo amplio posible sobre la
constitución del mundo real y sobre las múltiples y cambiantes circunstancias que rodean y condicionan todo
intervención práctica en el mismo,
Con otras palabras, la “autonomía metodológica” del conocimiento moral se extiende sólo al
establecimiento de la focino que toda volición hade poseer si aspira a ser éticamente correcta, pero desde esa
ron,ia y gobernado por ella se inicia un proceso de obtención empinica de datos sólo terminado el cual os
posible la formulación da un enunciado moral susceptible da ser llevado a la práctica; asi, por ejemplo, si
bien es cierto quede ningún modosa basa la filosofla moral en la antropología, también lo os que no puede
prescindir de ella para llevar acabo su tarea do gobernar la conducta del hombre.
~ Cfr. HÓFFE, O., lotroduction á la phulosophie proc/que de Kan;, Castella, Albeuve, 1985, pp. 150-51
~ ‘n’est txanscendentale que lexplication de la fa9on dont la ini morale n’ast possiblc qua priori” (HÓFEE.
O., op. oit., p. 150).
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sólo la noción de autonomía puede serlo9t. Hóffe considera equivalentes las
nociones de libertad trascendental y de autonomía, putito éste que ofrece ciertas
dificultades pero en cuya discusión no podemos entrar, lo que le brinda apoyo
incluso terminológico para su afirmación de que “la libertad (autononíia) es la
condición de que la ley moral (la ley práctica o el imperativo categórico) ptíeda ser
pensada como posible antes de toda experiencia ‘ci..> la libertad (autonomía) como
la condición de posibilidad a priori de la ley moral”92. Por su parte, y. flelbos
considera a la de autonomia como la noción que permite vincular las de libertad
trascendental e imperativo categórico93.
2.1.2 Autonomía y heautonomía
§48. En algunos pasajes de la obra de Kant ocurre el término “heautonomía”, muy
semejante léxicamente al de “autonomía”, pero que, sin embargo, es presentado
explícitamente por nuestro autor como contrapuesto o al menos distinto de este
último y, sin embargo, extrañamente al parecer, como cumplidor de las funciones
que venimos adscribiendo al mismo. Aunque, como trataremos de mostrar, la
cuestión no es en si misma de importancia capital, parece conveniente detenernos
brevemente en ella en aras de la claridad terminológica.
Escribe Kant en una ocasión que el fundamento de determinación del
juicio estético reside en una regla de la facultad de juzgar “que por lo que hace a las
condiciones de la reflexión es legisladora a priori y demuestra autonomía; pero esta
autonomía (a diferencia de la del entendimiento por lo que hace a las leyes
teoréticas de la naturaleza, o la de la razón, en las leyes prácticas de la libertad) no
es objetivamente válida, es decir, a través de conceptos de cosas o de acciones
posibles, sino sólo subjetivamente válida para el juicio por sentimiento, el cual
cuando puede reivindicar validez universal demuestra su origen fundado en
principios a priori. Esta legislación deberla denominarse propiamente heautonon¡ía,
~ “La fossetion du transcendental tiest pas lexplicitation dun concept ni la preuvo do son existonca oi3 la
dénonstrastion da Sa réalité, n,ais seulemesit le l’ondement do Sa validmté, do Sa légitimité <...> saulo
l’autcnpmio da la volontá Java choz Kant la réte de ce présuppos¿, de surte que la loi monale écliappe La
sphúre des ooncepts tzanscendensaux” (ib Idem).
92 “la liberté (autenomie) est la condition pour que la loi morala (la loi pratiqua ou l’impdratifcaeégoriqua)
puisse itas peasée con,nn poasibla avant toute expérience <...> la liberté (autonomio) commo la condition de
possibilie6 a priori do la loi monde” (HÓFFE, O., op. ca, p. 151).
~ En este sentido escribe: “la philosophie pratiquo da Kant a ¿té d¿f,ssitivanient constitu¿e du jour oú la
notion de rimp&ratif catégonique a ¿té li¿e á l’idée transcendentale de la liberté par le coneept da ‘autortomie
<le la volonté” (DELBOS, V,, Lo phtlosophíe prau que de Kant, Presses tiniversitairos de France, Paris,
1969, 3lme. ¿d,, p. 593),
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puesto que la facultad de juzgar no da la ley a la naturaleza ni a la libertad, sino
exclusivamente a si misma, y no es una capacidad de suscitar conceptos de objetos,
-sino sólo de comparar los casos que aparezcan con los que le lían sido dados por-
otro lado”94. En relación con el otro gran tema de la tercera Crítica, el juicio
teleológico, escribe Kant de manera similar: “El Juicio tiene, pues, también un
principio a priori para la posibilidad de la naturaleza, pero sólo en relación
subjetiva, en sí, por medio del cual prescribe una ley, no a la naturaleza <como
autonomía), sino a si mismo (como heautonomía) para la reflexión sobre aquélla”
(KU SS~95.
Puede ser útil para el esclarecimiento de este tan peculiar término dc
heautonomia —que, al menos en su acepción fílósófica, es muy probablemeííte un
neologismo forjado por el propio Kant y que casi sólo él ha empleado, y ello en
contadas ocasiones— el siguiente comentario: con ese término “lo mentado es la
forma de la autonomia que corresponde a la capacidad de juzgar reflexiotíante y a
su especifico proceder legislativo apriórico: legislativo, a diferencia del
entendimiento teórico y de la razón práctica, no en atención a un ámbito de objetos
objetivo (naturaleza y costumbres), sino en atención a si misma como facultad
subjetiva”96.
Por su parte, O. Prauss observa que al denominar “beautónomo” al juicio
estético Kant quiere poner de relieve el hecho de que a diferencia del científico y
del moral no es ni cognoscitivo ni práctico, respectivamente, sino que denota que la
subjetividad, al formularlo, no sale de si para constituir objetividad alguna, y queda
en la inmanencia de la mera reflexividad: permanece en si y se da una ley a si y
sólo para sí97,
~ “dic also in Ansahung den Bedingungen dar Rellexion a priori gesotzgeben-d ist und Autonomie beweiset;
diese Autonomie aher ist nicht (so wie dic des Venstandes, in Ansehung den tljeoretisehen Oesetze den Natun,
odor dar Vernuníl, in practischen Oesetzen dar Freiheit) obiectiv, di. durch Begrifte von Dirigen oder
mOgl[chen Handlungen, sondar,, bios subjoctiv, ¡br das Urihail aus Gofilbí gtíltig, welches, wenn es mil’
.Atlgemeingoltigkoit Anspnuclí machen kann, semen att Principien a priori gegrtlndaton Unsprung heweisat,
Diese Oosetzgebung músste man eigentlich Heasmtonr,nsie neones,, da dio Urtheilskrafl nicl,t dar Natur aoci,
den Freyheit, sondem lediglich ihn sell,st das Oasetz gieht und koin Venungan ist, F3egriffa vosi Objccten
hen’or¿tibringen, sos~denn nur mit denon, dic ihr anderweitig gegehen sind, vorkoenmende Fálle zu
vergleichan” (Ema Einleitung zur ¡<U 225).
~ Dic Urteilsknft bat also auch cm Pninzip a priori fin dic Móglichkait dar Natur, aher nl-srio stibjektiver
Rocksieht, ma sich, wodurch sic, nicht dan Natur (als Autonomie), sondem ihr selbst (als Heautononíie) ¡br dic
Retiexion Obonjene,oinflesetzvonschreibt”(KU 185),
~ “gemeint st die Forní don Autonomie, dic dar reflaktierenden Untoilskraft urid doren spezilischen Verfabren
dar apnionischen Gesetzgebung zukon,mt, nwnlich, anders als dar theonatischo Venstand und dio praktische
Vesnunft, nicht gesetzgehand in Ansehung cinas objaktiven Gegenstandsbareichs (Natur und Sitten) zu
sondar,, in Ansahuhg von sich selber als subjektivem Vennógen” (BARTUSCI-IAT, W., Jleaietononiw in
RITTER, .3. (Hrsg.), Hismorlsohes Wñr¡erhsích der Phuiosophie, III, Schwabo, Basol-Suttgívt, 1974. r
1022).
~‘ Cfr. PRAUSS, G,, Kant aher Freiheil gis A ulano míe, Vittodo Kloslermann, Frankñjnt arn Main, 1983,
pp. 300-301
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Por lo que respecta a las heautonomia teleológica, O. Kríiger comenta
penetrantemente, y de manera muy interesante para una comprensión del lugar que
ocupa la ética en el seno de la ftlosof¶a de Kant, pero sin que aquí podamos abundar
sobre el pertiguear: “La experiencia teleológica es inevitable, pero su principio
ontológico, que ella no puede por si misma prescribir a la naturaleza (eíi
«autonomía» teórica), permanece siendo problemático mientras no lo reconoce
como hecho en la ley moral. La teleología aporética puede prescribirlo sólo «a sí
misma (como heautonomia)». La razón humana como tal no tiene principio alguno
para el sistema de la creación si no conoce el imperativo categórico <...> Como en
Platón, también en Kant la originaria y pura verdad de las cosas puede alcanzarse
sólo a través de una purificación y liberación moral de la mirada”98.Por lo que hace a su significado para los aspectós de la filosofía moral que
más directamente nos ocupan, de estos textos cabe extraer la conclusión de que con
la noción de autonomía, en contra de lo que pudiera parecer y de lo que
habitualmente suele suponerse, Kant no pretende, en rigor, mentar directamente la
acción de darse la ley a si mismo, sino que para esa peculiar relación reflexiva elige
explicitamente un término diferente, el de “heautonomía”, ateniéndose literalmenle
al significado de los vocablos griegos: “heautos” tiene, en efecto, un valor reflexivo
del que “autos” carece.
Mientras que únicamente las facultades que tienen que ver sólo consigo
mismas merecen ser consideradas heautónomas, esto es, dirigen la ley que le es
propia exclusivamente a si mismas —de modo que ésta no rige nada distinto del
funcionamiento de la propia facultad y por ello no constituye ni preside la
constitución de objeto. alguno— y permanecen en un plano meramente subjetivo,
las facultades autónomas, o, más exactamente, el uso autónomo, tanto especulativo
como práctico, del entendimiento y de la razón, respectivamente, estriba en
producir unas leyes que son prescritas ya a la naturaleza ya a la libertad y que rigen
la formación de objetos en esos ámbitos.
Sólo a la luz de consideraciones que más abajo estaremos en condiciones
de realizar es posible una comprensión cabal del alcance que la presente puede
tener. Baste ahora llamar la atención sobre el hecho de que la moral se base en la
autonomía más bien-que en la heautonomía muestra que en la constitución de la ley
moral interviene una dualidad de elementos, el que es autor de la ley, origen de la
legislación, y el que la recibe, siendo destinatarió de esa legislación, sin que quepa
afirmar que esta segunda instancia, que se comporta respecto de la ley moral de
modo pasivo, receptivo, sea idéntica a la primera en todos los sentidos, esto es, sea
autora de la ley a la cual se somete, pues en ese caso habría que hablar, en la
‘~ “Toleologische Erfahnung ist unvarmeidliclt aber ihr ontologisches Prinzip, das sic der Natur nicl’t von
sich aus (in thooretiscliar «Autonomia») vonschraiben kann, bleibt pnoblamatisch, solange sic es nicht nís
Fok¡s,sn im Slnengnerz orkennt, Dic aporetische Taleologie kann es nun br selhst (als «l-leautononde,>)
vorsobroiber,. Dio menschlieha X’ennunft ab solcha hat fin das Systcm dar Sclsópfi’ng kein objaktives Prinzip.
werul sic den kategorisehen Isnpanativ nicht kes,nt <..> Wie bei Plato so ist auch bei Kant dic ursprtlngliche,
reine Wab,heit dar finge nur durch cine enoralisehe Reinigung und Belreiung des Blickes zu erroichess”
(¡<ROGER, O., Philosophte ¡aid Moral im¡ der kantischen El/siL; JOB. Mohr, TObingen, 1967, 2. unv-
Autiage, pp229-230). -
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terminología más exacta de Kant, de heautonomia, esto es, de mera reflexividad,
con la consiguiente restricción al caínpo de lo puramente subjetivo99.De esta manera, cabe decir que la autonomía es “más” que la heautononila,
pues supone que el autor de la ley tiene la capacidad de dominar ámbitos en
principio a él ajenos, imponiéndoles su propia ley sin que él por ello deje en algún
modo de ser autor de la misma: por supuesto la noción misma de autonomía
rechaza la posibilidad de que la instancia que posee esa propiedad actúe meramente
como instancia intermedia o transmisora al plano de lo que se somete a la ley de
una ley de la que ella no es autora, pero también excluye la de que la instancia
autónoma tenga que someterse, que estar bajo ley alguna, ni siquiera bajo aquella
dc que es autora. Podemos distinguir, así, tres tipos de facultades: las que son
autoras de una ley a la que ellas someten a instancias diferentes de sí mismas sin
que ellas se sometan a ley alguna, ni siquiera a la que en ellas se origina; las que
son autoras de una ley a la que ellas se sometan a si mismas pero sin que sometan a
su ley a elementos ajenos a ellas mismas y, por último, las que están sometidas a
una ley de la que no son autoras. Sólo las primeras, que son, por así decir, las
dotadas de mayor potencia trascendental, merecen el calificativo de autónomas, el
cual las acredita a ocupar la cúspide, o, si se prefiere, los fundamentos del entero
edifico de la filosofía crítica100,
2.1.3 Autonomía y racionalidad
§49. Para Kant, en general, “el hombre está autorizado como ser racional a
examinar antes de someterse a ella toda afirmación, toda doctrina que le impone
respeto, para que este respeto sea sincero y no fungido”101. También en el terreno
práctico es condición de la admisibilidad de un principio que el hombre a quien ese
~ En efecto, en la beautonomía el sujeto sólo salas ha consigo mismo, da modo que todo gira alrededor da 61
Sm que su actividad legislativa pueda incidir, nigiéndola, en esfera alguna exteriora él.
1~Nanos parece adecuada, en cambio, la asignación designifscadoa lostén~ninos heautonon,Ia y autonomía
que Lleva a cabo H. Lank del modo siguiente: a la primera, afirma este autor, compete la “sittlielso
Selbstgesotzgebung” mientras qt’e la segunda estriba en “BaIolg~sng des selbstgegebenon Sittengesetzes” y la
relación entre una y otra adquiere esta forma: “Dic Heautonon,ie (dio darin besteht, dass es sicb dic
Oesetzgebcrrolle selbon gibt) begrtlndet auch dic Autonomio (dio sicis daño ausdrtlckt, dasa dar Mensoli den
selbstgegobenen Gesetaen folgí)” (LENK, H., Zu Kant Begrlffen des tronszenden(alen ¡md norniotiI’en
Hondo/ns in PRAUSS, O. (Hrsg.), Handlungstheorie md 7’ranszendentalphilosophie, Vittonio
Klostern,ann, Frankflirtan,Main, 1986, pp. 185.203, p. 194).
101 “dor Mensch als oir, vorntlnftiges Wesen berechtigt ist, alíe Bahauptungen, alíe Lobre, welcheihm
Achtung ataferlogt, zu piafen, che en sich ihr unterwirfl, damit diese Achtung aufrichtig und nicht erheuchdlt
sos (Missliagen 255).
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principio se dirige haya dado su aquiescencia al mismo. Así, la autonomía, en la
forma de que una ley tenga su origen, de algún modo, en el propio sujeto que a ella
está sometido, parece ser una condición, cuando menos necesaria, de la validez de
esa ley si se trata de una ley moral y, por tanto, su destinatario es un ser racional.
De otro modo, en efecto, el sometimiento a la ley moral no seria compatible con la
dignidad propia de las personas como seres racionales, por lo que éstas, en virtud
de su racionalidad misma, nunca estarían sometidos a ella, lo cual privarla en
definitiva de todo sentido a la ley moral, pues sólo a seres racionales se dirige y
puede dirigirse, En palabras de Kant, “pues no hay en ella <en la persona>, sin
duda, sublimidad alguna en cuanto que está someíida a la ley moral; pero si la hay
en cuanto que es ella al mismo tiempo legisladora y sólo por esto está sometida a la
ley <..> y la dignidad de la humanidad consiste precisamente en esa capacidad de
ser legislador universal” (OMS 7748)102.
Consideraciones del tipo de las anteriores son las que se encuentran en la
base de la atribución por parte de Kant de la índole de fin en si mismo a la persona
humana ~ con lo cual queda subrayada la estrecha conexión de la noción de
autonomía con la de fin en si mismo, a la que nos referimos en otros lugares (elY
§§6 y 105). Incluso cabe decir, en nuestra opinión, que sólo desde la primera de
esas dos nociones es posible comprender correctamente el significado que KanI
asigna a la segunda, así como cuál es el modo adecuado de entender y de aplicar la
fórmula II del imperativo categórico: el hombre es fin en sí sólo en tanto en cuanto
es autónomo, y tratarle como fin en sí no es otra cosa que, equivale a respetar su
autonomíat04. -Asimismo, en una de las reflexiones de Kant leemos: “La ley puede
necesitar a un ser racional y éste reconocerse como obligado sólo si el último
reconoce la validéz universal de la ley para toda voluntad, por lo tanto también la
¡02 ‘sofcrn isa zwar keine Erhabenhaiu so ihr <en la persona>, als sie dam moralischen Oesotzo tinterwarJint
st, wnbl aher, sofano sie in Ansehung ebendesselben zugleichgeseezgehend und nur darum ibt untergoordnet
st <> und dic W0rde dar Menschlieit besteht abon ir, diesar Fáhigkeit, atígemein gesetzgebend <..> Zo
5am’ (OMS 440).
103 y, por tanto, en Ja baso de la. fórmula 11 del imperativo categórico.
t04 La misma idea, quepodomos expresar en la aserción de quesólo son válidas para un ser nacional las leyes
que hayan surgido, o al menos que puedasi haber surgido da su voluntad, en la fajina deque a ellas ita dado
su asentimiento o es pensabla y posible que lo hubiese dado, se contiene en este texto: “Dass, in den Ondnt¡ng
dan Zwecke, dar Menad, (mit ibm jedes vensonflige Wesen) Zweck an sich se/bat sai, di. nian,als blosa als
Mitad von jomandeen (selbst nieht von Gatt) obne zugleich hierbai solbsa Zweck zu sein, k6nnte gabraticht
wcrden, dass also dic Menschhe¡í in uriserar Persas, uns selbst heihg seis, mflssa, folgt nunmebr von selbst,
weil or das SnbjeL’ído moralisohen Gese¡zes, miahindesaen st, was si sich beilig ist, um dessen willen u¡,d
ir, Einstimmungmit walahem auch Obenhaupa nur ctwas beilig genaant werden kan,,, Dann dieses moralisoho
Oesetz grondel siel, avfder Autonomie somos Willans, sis cinas freica Willens, den naoh sama alígemeinen
<3eseuen aotwendig zu donijerrigen zuglaich mus, einsgmmen kónnen, welcbem er sich unterworfeu sOlí”
(KpV 131-132). OIr, también KrV 87.
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necesaria aquiescencia de su voluntad a ella”’05; con ello Kant establece para la
validez de una ley moral la condición de la unanimidad en la aceptación de ella por
parte de los sujetos racionales sobre los que aspira a recaer, o dicho de otro modo.
ninguna ley a la que yo como ser racional no haya dado mi asentimiento, o no es
pensable que lo dé, es realmente universal (en efecto, basta que falte, por así decir,
un voto —a saber, el mío— para que la decisión de que se trate, en este caso, -la
aceptación de una ley, no pueda tomarse por unanimidad y, por tanto, no sea
legítima), pues ya no es una ley de todos, de absolutamente todos los sujetos, y, por
ello, en la ¿tica kantiana, no puede ser válida. Observamos, de este modo, por
dónde discurriría una versión kantiana de las éticas contractualistas o del consenso
contemporáneas a nosotros y cuán fuerte es la condición que Kant pondría, la
unanimidad, para la fundamentación de algo así como “niorals by agreemcnt”106.
Por otra parte, la necesidad de que el destinatario de la ley dé su
asentimiento a la misma, si es que ésta pretende ser válida, se extiende incluso al
caso en el que en principio esa condición parecería implanteable por la propia
naturaleza del mismo: el de una hipotética ley de origen divino: “Por lo que
respecía a mi libertad, no tengo ninguna obligación en relación con las leyes
divinas, conocidas por mí a través de la razón, a no ser que haya podido prestar mi
consentimiento (pues por la ley de la libertad de mi propia razón me hago elprimer
concepto de la voluntad divina)” (ZeF 16)107,
En la filosofía política de Kant son aún más numerosos los textos que
expresan una concepción similar de la condición que ineludiblemente ha de
ciímplir toda ley. en esta ocasión jurídica, para que su pretensión de regir la
conducta de un sujeto racional pueda ser válida, una concepción que es pieza
esencial de lo que podríamos llamar republicanismo de Kant108 y que constituye a
la vez un rechazo de la dimensión de sumisión irracional que todo positivismo
jurídico no puede dcjar de incluir109. En la misma línea, y asimismo en un contexto
10$ “Das Gosatr. kann cm vernonfliges Wesen nur nothigon und dieses sich sís Venbindlich erkennen, wenn es
sorne Allgosneingoltigkeit flir joden Willen, siso auch dic notlswendige Einstimwung saines Willens dazu
crken.nt’ <FUL. 61 87, XVIII 483, 178549).
100’ Es do interés, por otra parte, constatan las estrechas relaciones existentes entre universalidad y atitonomía:
acabamos dc ver que, lejos dc suponer la primera una constricción intolerable dc la libertad de tus Sujetos
penonaÉos. siempre individuales, y de ser por tanto de difleil an,,onia con la aulonomia do cada uno de los
mismos, ambas nociones no son sólo compatibles, sino que se complemantass y exigen mutuamente (cfi.
§~73-75).
lO~ ‘‘Dan», ~vnsmaine Freiheil betrifil, so haba ch, salbst in Ansehung dar góttlichen, von mir durcis lslosse
Vemunñ erkennbaren Gesetze, keine Vcnbindlichkeit, als nur so ter» icis dazs¡ selber haba maine
Beislimmung gahen Icónnen (denn durchs Freiheitsgesetz mamen cigenan Vennunft mache iah mir altarerst
o unan Bagniffvom gótilichen Willany’ (ZeF 350 Mm.>.
lOS Toda vez que el tónnino “democracia’, que es el que desde un punto de vista actual empleariasuos en este
contexto, es expllcitaniante rechazado pon nuestro filósofo (cfr. zoFJS2-353)-
109 En este sentido, nuestro autor escribe: “.,. Nun ist diese vis obligatoria dor Handlungen acíbar willktlbrlich
o-dar en aLcEs selhst noUswendig; im ersten falle st obligatio positiva. Wie kan aher dio Willktlhr cm Gn,nd
cines Gesetzes werden, Was dar Gn,nd Omar notiíwendigen Einstimmung emes Willens mit dom WiIlen cines
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político, Kant define la “libertad exterior (jurídica)” corno “la factíltad de lío
obedecer ninguna ley exterior sino en tanto en cuanto - he podido darle ¡ni
consentimiento’ (ZeE 16)110.
2.1.4Autonomía y libertad
§50. Otro de los aspectos de la noción de autonomía que hablan en favor do
considerarla como condición al menos necesaria de la validez de una ley moral es el
hecho de que parece que sólo una ley que tenga su origen en la voluntad de quien a
ella esid sometido, esto es, una ley autónoma, es aceptable por un ser libre sin que
ello vaya en detrimento de esa su libertad; dado que, por otra parte, sólo seres libres
puedeíí ser con sentido destinatarios de leyes morales, parece inevitable la
conclusión de que toda ley moral ha de ser autónoma,
Este punto concreto es, a nuestro entender, el más idóneo para tornar clara
conciencia de la influencia que la filosofía política de Rousseau pudo haber ejercido
sobre el pensamiento político y moral de Kant, o al menos de las coincidencias que
se observan en importantes concepciones o, quizá mejor, inspiraciones básicas e
intereses de uno y otro pensador,
Son numerosos los intérpretes y comentaristas de Kant que señalan la filiación
rousseauniana del medo en que nuestro autor piensa con ayuda de la noción de
autonomía la conjunción de libertad y ley; entre ellos se cuenta nada menos que
Hegel, para quien en KpV Kan establece “la determinación rousseauniana de que
la voluntad es libre en si y para s1n1 II
En nuestros días es probablemente L.W, Heck quien más ha insistido al
respecto112. Beck explicita el sentido de su observación en los siguientes términos:
“La doctrina de la auwnomia fue anticipada sólo por Rousseau, ya que sólo
Rousseau vio la conexión esencial entre ley y libertad, mientras que otros autores
líO “iussera (reehiliche) Freihois ~ dio Baflignis, kainen áussoren (loseta a’ gehorchen, als ni denon cli
maine Beistimmung haba gehen kaanan” (ZoF 350 Anm4.
‘dio rousseausche Bestimsnung, dass dar Wille al) ujid mr dcl, frei isa” (HEGEL, G,W,F., Vor/esungen
aher dic Ce.rebichte de, Ph¡¡osoph¡e JI! in Sdn ¡tiche Werk’e,hrsg. y. ¡1. Glockner, Fnicdricli Fnommanu,
Stuttgast.Bad Canstatí. 1965, 4. Auflaga, p. 588). El propio Plagal interprata la doctrina kantiana de la
autonomia en un sontidosintilar, acercando mucho la noción do autonomia alado libertad; en st’ opinión esa
doctñna implica “dasa den MenacEs nielas, ka’me Autonitftt gelten lisst, insofam en <sic> gagan soma Fnaiheit
geN ~ so dass ihn <al hombre> nichis venptlichíet, wonin diese Fneiheit nicht repaktiert ~vird”(HEGEL.
G.W.F., op. ci?., p. 591).
112 Para este autor, en efecto, “Kant entlehnta das Roussaausche Modelí des fician, abon gehorsamea
Btirgers, derselbst Qaelle des clesotaes ist” (BECK, L.W., ¡Vas haben wir von Kant gelernt? in FUNXE, O..
(Hrsg.),Akíkn des 5. Interna¿bonelenxantq.:ong,e
5s05 Tail Ir, Beuvier, Bonn, 1982, pp. 3-lS, pp, 8.9>.
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del siglo dieciocho veían la ley sólo como una restricción de la libertad. Aunque
Rousseau encontró su conexión esencial sólo en la política y vio su doctrina al
respecto aceptada por Kant con pocos cambios, éste convierte la doctrina del
autogobierno de los ciudadanos libres a través de la ley, profundizándola, en una
doctrina moral y metafisica. Con Rousseau, Kant puede decir entonces que la
obediencia a una ley que se ha prescrito uno a sí mismo es la única libertad
real”113. Tal es la importancia del concepto de autonomía en el pensamiento moralde Kant que, dada la influencia de Rousseau sobre él en este punto, se puede hablar,
siempre según Beck, de una “revolución rousseauniana” en la filosofía práctica de
nuestro autor paralela a la “revolución copernicana” su pensamiento
est4
El examen de algunos textos de Rousseau es en efecto revelador al respecto. El
objetivo que persigue la principal obra del ginebrino es, en sus propias palabras, el
siguiente: “«Encontrar una forma de asociación qíte defienda y proteja de toda la
fuerza común la persona y los bienes de cada asociado y por la cual cada uno,
uniéndose a todos, no obedezca por tanto más que a si mismo y permanezca tan
libre como antes». Tal es el problema fundamental cuya . solucióíí proporciona el
Contrato Social~~115, y ese objetivo queda alcanzado tan pronto como se sitúa en la
voluntad general el origen de las leyes que rigen la vida social y política: “en e-sta
idea <la de una ley que emana de la voluntad general> se ve en seguida que ya no
hace:falta preguntarse a quién compete hacer las leyes, puesto que éstas son actos
de la voluntad general <...> ni tampoco si la ley puede ser injusta, puesto que nadie
es injusto consigo mismo, ni cómo se es libre estando sometido a las leyes, puesto
que éstas no son más que registros de nuestras voluntadesl16. El destinatario dc
una ley, en un contexto político el pueblo, sólo conservará su libertad si es autor de
ella, pues de ese modo al obedecer a la ley se estará obedeciendo a sí mismo, y
quien se obedece a sí mismo, por real y férrea que sea esa obediencia (y en la
filosofía política de Rousseau lo es mucho), no deja de ser libre,
113 ~•fli»doctrine of autonomy was anticipated only hy Rousseau, Por only Rousseau saw tite essential
connection botween law and ficado»,, while others in tija eighteenth century saw law only es a restriction of
freedom. Tbough Rousseau worked out their assential connection only jo politics ami liad bis doctrine tijera
adoptad with little change hy Kant, dic doctrine of self-govennment througls Jaw by trae citizens is doepened
<nio a moral aud meíaphysical doctrine hy Kant, With Rousseau, Kant can titan Sa>’ that obedience Lo a law
thai ono ¡sas himsalfprescribed is ¡he oní>’ real freadoni’ (BEcK, L.W.,A Conontenta¡y on Kant’s Critlqve of
Pracjico!Reason, Tha University ofChicago Press, chicago & London, 1966, p. 200>.
114 c~,• IIECK, L.W., Was haben wir von Kant gelerní’ o FUNKE, 6., (Hrsg.), Akten des 5.
interno flonalen JCont-Kongresses, Teil II, Bouvier, Bonn, 1982, Pp. 3.15, p. 8
‘kTrouvor une forme d’associaíion qui dófende el protóge de toute la for9e conixnllna la personan ot les
biens dc chaqite associé, el par laquelle chacun, s’unissant á tous, n’obéisse pourtant qu’á lui móme. et rosto
atasal libre qu’auparavant,. Tal cal le probléme tondamental dont le Contrat Social donne la solution”
<ROUSSEAU, Ji?, Dn Control Social, ¿d. Dreyfus-Bnisae, Pican, Paris, 1896, p. 31).
116 “sur celle id¿e, o» voit l’instant quil no faut plus demandar A qui 1 appartiont de ¡aire das ¡oit,
puisquellos sont des actos de la volonté générale; <...> ni si la loi paul &re injusto, plaisque nul neal injusto
envara lui-mémo; ni comment on esa libre a soumis aux bis, puisquelles nc sont que des registras da nos
volontés” (ROUSSEAU, I.J., op. cli., pp. 66~67).
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Por ello, la razón de que Rousseau afirme que “cl pueblo, sometido a las leyes,
debe ser su autor”1t7 reside en este razonamiento suyo: “sc es libre a pesar de estar
sometido a las leyes no cuando se obedece a un hombre, porque en este último caso
obedezco a la voluntad de otro, sino que obedeciendo a la ley no obedezco más que
a la voluntad pública, que es tan mía como de cualquier otro”1~.
En suma, “la obediencia a la ley que se ha prescrito a sí mismo es la
libertad!”19, de modo que la libertad como autonomía es lo que nos permite pensar
queuna voluntad que está bajo leyes a las que ha de obedecer siga siendo libre.
-El texto de Kant en que mejor se echa de ver el influjo sobre nuestro autor de
ideas rousseaunianas del tipo de las recién expuestas, o al menos, la similitud
existente entre ellas y algunos conceptos centrales del pensamiento práctico
kantiano es probablemente el que sigue: “El acto por el que el pueblo mismo se
constituye como Estado —aun-que, propiamente hablando, sólo la idea de éste, que
es la única por la que puede pensarse su legalidad— es el contrato originario,
según el cual todos (omnes el singui)) en el pueblo renuncian a su libertad exterior,
para recobrarla en seguida como miembros de una comunidad, es decir, como
miembros del pueblo considerado como Estado (universí); y no puede decirse quecl
-Estado, el hombre en el Estado, haya sacrificado a un fin una parle de su libertad
exterior innata, sino que ha abandonado por completo la libertad salvaje y sin ley,
para encontrar de nuevo su libertad en general, íntegra, en la dependencia legal, es
decir, en un estado jurídico; porque esta dependencia brota de su propia voluntad
legisladora” (MdS l46~l47)l20.
En otros lugares Kant plantea el problema de la conjunción de libertad y ley
- de un modo tal que únicamente desde la autonomía cabe darle solución, puesto que
sólo con esta noción es pensable un sometimiento de la libertad a la ley que sin
embargo no anule la primera, siendo ambos extremos, restricción y conservación de
la libertad, por igual precisos para una constitución política y moral adecuada al
hombre. De este modo, la autonomía, esto es, la índole de un sujeto libre de ser ley
para sí mismo, es condición necesaria para pensar una ley distinta de las leyes de la
naturaleza y, por tanto, susceptible de ser dirigida a un sujeto que si bien por una
<4/
17’ie peuple, sonmis aux bis, en doitétre l’auteur’ (ROUSSEAU, 3.3., op. ciÉ., p. 68).
--~ librequoiquesaumisaux bis, nonquandonobéitéunhoniase, paico quonce dcrniarcasj’ob¿i5
A la volontó d’aut,ui, mais en ob¿issant á la loi ja nobéis qué la volonté publique qui est autant la n,ianne que
celle da qui que ce soit” (ROUSSEAU, i.J.,Manuscrll deNeuchá¡el, cit. enDn Contrat Social, ¿d. Dreytus-
--Brisac, Pican, Paris, 1896,p. 67,n4.
“l’obéissance Ala loi quon s’est prescrito est liberté” (ROUSSEAU. J.J., op. cit., p. 66>.
120 flor Akt, wodurch dcl~ das Volk selk,st ni einem Staat konstituiart, eigentlicli aher nur dio Idce
-desselben, nacEs dar dic Reehlmissigkeit dassalbon allein gadacht werdan kan», ist dar ursp¡anglldie
Konrrakr, nacij walahem alio (omnes el siaguil> ini Volk ibre Aussane Freihail aufgeben, um sic sis (heder
1--cines gomeinetl Wesens, di, des Volks nís Staat betrachtet (universi) sofont wieder aufrunehn,en, und man
kann nicht sagen: dar Staal, dar Mansoh ini Staate, haba aman Tau sainar angebomen Itusseren Freiheit cine»,
Zwecke aufgeopfart sendern ci bat dic wilde gasetrbose Freiheit gftnztich vorlassen, um soma Freiheil
aborhaupt in <mor gesctzlicim Abhtngigko¡t. di. in einam rechtlichen Zustande unvem,indart wiedcr n’finden; weil diese Abhkgigkoit aus sainean cigetben gasatagabenden WilIen antspningt’ (MdS 315-16).
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parte es libre, por otra, debido a su misma libertad, necesita de una ley que rija sus
actos.
Consideraciones de este tipo son, sin duda, las que llevan a Kant a sostener
como equivalentes las afirmaciones de que la libertad es, por un lado, el principio u
origen de la coacción y, por otro, la condición de la misma; ello tiene lugar cuando
- afirma que la superioridad del sistema político republicano sobre todos los deínás
reside en que “tiene como principio la libertad, e incluso como condición de toda
coacción” (MdS 179)121.
Si del ámbito de la filosofía política pasamos ya al de la moral, los textos, si
bien menos frecuentes, siguen siendo inequívocos: la legislación autónoma es la
única compatible con la libertad. En palabras de Kant: “Pues esta ley moral se
funda en la autonomía de su voluntad como voluntad libre, la cual tiene que poder
necesariamente estar de acuerdo al mismo tiernyo~ según, sus leyes universales, con
aquello a que él debe someterse” (KpV 184) . Sólo sobre la base de tína libre
aceptación de la ley puede ésta aspirar a ser obligatoria para mí: “por lo que
respecta a mi libertad, no tengo ninguna obligación =..> a no ser que haya podido
prestar mi consentimiento” (ZeF 16)123,
Con todo, lo anterior no debe hacernos olvidar las gran-des diferencias que no
dejan de existir entre las nociones de autonomía manejadas por Rousseau y Kant,
respectivamente, o, quizá mejor, entre el talante y la intención con que uno y otro
piensan la coincidencia de libertad y sujeción a la ley en términos, por otra parte,
tan similares como acabamos de ver,
Aunque no sea la más importante de esas diferencias, es de señalar, de
entrada, que el término “autonomía” no se encuentra en los escritos de Rousseaut24. -
Hemos visto como el propio Beck hace notar, no obstante su acentuación de la
cercania entre los dos autores, que lo que en Rousseau permanece como una parte
de su pensamientopolítico es elevado por Kant a un moral e incluso metafisico, por
un lado, y profundizado en su sentido, por otro125.
Más allá aún va M. Forschner en su negativa a ver una coincidencia profunda
en el contenido de lo pensado por Rousseau y por Kant en la idea de una voluntad
121 “dic JZreiheu zum Pninzip, ja zur Bedingung alíes Zwanges machi” (MdS 340).
122 “Den,, dieses moraíisciie Gcsetz grondet sicb aulder Autonomie saines Willons, sis cines freian Willens.
der nacii beineu~ aligemeinon Oesetzen notwandig zu danijanigen zugleich muss einsti,t,n,en k¿5nnen, w,elcham
er siclt tenterwerfrn solí” (¡<pV 132). En el mismo sentido nuestro autor se refiere a “den Begriff amar
intclLigibelen Walt <.,.> il,rarformalen Bedingung nach, di. den Pilgerneinheit dar Maxinie des Willarss nis
Ce.otzes, mithin den Autononiic des latzteren, dio allein mit dar Freiheit dessalhen bastaban kann, gemlsí ztI
denken” (GMS 458),
123 “was maine Freihait betriffi, so babo ich <...> keine Verbindlichkeit, als nur soten, idi dan salbar haba
mema Beistinimung geben kennen” (ZeF 350 Aiim.).
124 Cfr. FEIL, E,, “Autononiie und Heteronomie nací> Kant. Zur KI&rung amor signitikantan
Fchlinterpretation” in Preiburger Zeftschr,ftfhrPhilosophie md Theolo.gie, 29/3 (1982). p. 398
125 ~ HECK, L.W.,Á Commenrary o~, KonÉs Cnt/que ofPractica! Reason, Thellniversity of Chicago
¡‘reas, Chicago & London, 1966, p. 200
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que es el origen de la ley a la que se somete. En palabras de ese autor, “pese a que
se ha visto el principio kantiano de la autonomía acuñado de antemano en la
constitución rousseauniana de la voluntad general, hay que decir en contra de eso
que el principio moral de Kant y el principio de derecho político de Rousseau no
muestran paralelismo de contenido, En la autodeterminación de Kant lo principal
no es la autodeterminación, sino más bien la autodeterminación de la voluntad
incondícionada y no mediada por interés alguno, mientras que para Rousseau cl
interés que surge del amor a sí moral es lo que ata al hombre a la ley civil”126.El planteamiento de Routseau es en efecto “interesado”: la sumisión del
ciudadano obedece a un cálculo de utilidades y adquiere la forma de un “do ut des”;
en sus propias palabras, “al darse a todos, cada uno no se da a nadie, y como no hay
un asociado sobre el que no se adquierael mismo derecho que se le cede, se gana el
equivalente de todo lo que se pierde, y más fuerza para conservar lo que se tiene”
127 0, en otro texto: “Los compromisos que nos atan al cuerpo social no 5011
obligatorios más que porque son mutuos; su naturaleza es tal que al cumplirlos no
se puede trabajar para otro sin trabajar también para sí, ¿Por qué la voluntad
general es siempre correcta, y por qué quieren todos constantemente la felicidad de
cada uno de ellos, si no es porque no hay nadie que no -se apropie la palabra «cada
uno», y que no se tiene presente a sí mismo al votar por todos?”’28.
Como observa Forschner, las reflexiones de Rousseau han crecido “sobre el
suelo antropológico de una filosofía ilustrada naturalista”129, y el autor del
“Emilio” no supera nunca el nivel del amor a sí mismo, de la inclinación empírica
en definitiva, pues en esa esfera sigue inscribiéndose el “amour de soi”, por más que
126 “Sala mann Rousseau Xenstituienung das alígemeinen Willens ¡<anta Prinz¡p dar Autonomie vonvcg
gepnlgt, sc ist auch hiergegan va sagen, dass 1-Canta Moralprinzip und Rousseau Staatsreciitspninzip keine
inhaltltclse Paralelluas auftiolsen. llei Kants Salbstbestimmung konan,t es nicht primar auf dic
Selbsibeslimmting, -wio vicímalar auldie unhedingle, durch keine lnteressen vermittelte Selbsthestimnaung des
Wilions w~ wáhrend mr Rousseau das dar Sclbstlicba enespringande Intereste den menschlichen an das
Búrgergeseaz bihdot” <FORSCHNER, Nf., Gese¡z undffreiheit. Zu,n Problen, der Autonomía bel Immannel
Kant, Míen NataL, Mdnchan-Salzburg, 1974, p. lOS). Forschner aduce para apoyar este último punto el
sigui¿nte texto del ginebrino: “Les angagemenls qui nous lient au corps social ne sont obligatoiros 4IW parco
qulís sant mulucís; et leur nattire est talle quesa las roniplissant on nc paul travailler pour autrul sasas
travaillar aussi pour sor’ <ROUSSEAU, 1.1., Du Coníroc Social, éd. Drcyfus-Brisac, Pican, Paris, 1896, 1’
93>
127 “chacun se donnaní A tous ce se donno Apersonna; et comnie u ny a pas un associé sur ¡aquel on
sa’acquiére te m¿me da-oit qa’on lid céda sur soi, oc gagne ‘¿quivalení da tout ce quon perd, et píos de (orco
peor consener ce quon a” (ROUSSEAU, S.J., Ose Contrat Social, éd. Dreyfus.Brisac. Alcan, Paris, 1896,
pp. 32-33).
128 ‘~~, engagemant.s qui noii, hect su corpssociúl nc sont obligatoires que parco qu’ils soní mutucís; Ot lecir
nature est tolla quen les remplissant on no peut travaillan poun autrui sajas aravailler aussi pour soi. Potirqiioi
la velenté générale est-dle toujours droite, a pourquoi tous veulení-ils constan-imant le bonheun do chacun
d’eux si ce n’est parco qetil n’~’ a personrie qui nc s’appropria ce niot «chacona, ot qui no songa A lui-na~ma en
v-otant pour tous?” (ROUSSEAU, S.J., Día Conrraí Social, éd. Dreyfiss-Bnisac, AJcan, Paris, 1896, p. 56).
¡29 ‘aol’ dom anlhropologischcn Baden Omarnaturalistiscijen Aufklárungsphilosophie” (FOR5CHNER, M.,
op. ciÉ., p. 109).
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éste sc-a distinto y superior al “amour propre”130. La persecución del interés es, en
efecto, lo que motiva el surgimiento y guía la edificación de la sociedad
rousseauniana: “Se debe pensar que lo que generaliza a la voluntad es menos el
número de voces que el interés común que las une, pues en esta institución <el
contrato social> cada uno se somete necesariamente a las condiciones qué impone a
los otros: admirable concordia del interés y lajusticia,’’31.
2./.5 Autonomía y legislación suprema
§51. De diversos textos de Kant es posible extraer un argumento, que podríamos
llamar regresivo, en favor de la colocación de una voluntad autónoma como
f~indamento último del orden moral.
Nuestro autor parte de que la ley moral ha de mandar categóricamente para
pasar desde la constatación de que ninguna ley heterónoma puede mandar de ese
modo a que tarde o temprano ha de haber una ley autónoma, pues no es posible un
regreso infinito en la serie de leyes que por ser heterónomas necesitan siempre de
una ley ulterior que establezca la necesidad de la condición —un interés— que les
da validez: si esa ley ulterior es a su vez heterónoma ello querrá decir que seguirá
siendo- condicionada, luego precisará una nueva ley, y así hasta que se llegue a una
ley por entero incondicionada, de validez necesaria; una ley suprema de este tipo,
sostiene Kant, no podrá ser sino autónoma, pues de lo contrario al comienzo de la
serie de leyes no habría necesidad, por lo que, con razón de más, no la habría en
ningún punto de esa serie, con lo cual ninguna ley práctica mandaría
categóricamente ni sería propiamente moral.
Para nuestro autor, en efecto, cuando se aplica a una prescripción práctica, el
adjetivo “heterónoma” significa lo mismo que “condicionada” o “hipotética”, y la
‘‘condición’’ o ‘‘hipótesis’’ en cuestión no es otra que un interés que actúa como
fundamento de la validez de la constricción de la voluntad que expresa la
prescripción de que se trate: cuando se da esa condición, en definitiva, cuando
interesa por motivos empíricos obrar del modo indicado por la prescripción, ésta es
válida, y cuando no, no, por lo cual se advierte inmediatamente que semejante
validez rio es la que con Kant hemos de exigir a un mandato moral, sino que si
130 Cfit ROUSSEAU, 3.3., Rousseau juge de Jean Joeques, ¿d, PI¿iado, IV, 937; cit. en FORSCIINER.
M., op. alt., Oesetz und Freiheil. Zum Problem de, Autono,,jie bel Immanuel Kant, Anton Pust’t,
Monohen-Salzburg, 1974, p. 105
“Qn d-oit concovoir <...> qu.e ce qui généralise la volonté así moflís le nombro de voic que l’intér¿t
coanmun qui les mit; car, dans cofta institution, chacon se soumet n¿cassairemant auz conditions quil impose
ami autres; accord admirable da linterél el de lajustice” (ROUSSEAU, 3.3., fin Contra! Social, ¿d. Dreyftis-
fuste, Alcan, Paris,1896, p. 58).
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seguimos aspirando a encontrar un imperativo propiamente moral y un fundamento
de la validez del mismo liemos de hallar al cabo una regla práctica más alta que
aquella de que partíamos y que enúncie la necesidad de la condición expresada por
esta última.
- En palabras de nuestro autor, cuando la ley que determina a la voluntad es
heterónoma, “resulta que la voluntad no se detennina nunca a si misma inmediata-
mente por la representación de la acción, sino sólo por los motores que actúan sobre
la voluntad en vista del efecto previsto de la acción: debo hacer algo, porque
quiero alguna aíra casa; y aquí hay que poner de fundamento en mi sujeto otra ley,
según la cual necesariafflente quiero esa otra cosa” (OMS 83)132, pero si esta
segunda ley sigue siendo, al igual que la primera, heterónoma, seguiremos en la
situación, aún ajena a la moral, en la que “el imperativo está condicionado, a saber:
sic porque se quiere este objeto, hay que obrar de tal o cual modo; por lo tanto, no
puede nunca mandar moralmente, es decir, categóricamente” (OMS 82)133, por lo
que la ley en cuestión “y esa ley, a su vez, necesita un imperativo que limite esa
máxima” (OMS 83)134. un imperativo que —aquí radica la equiparación de KanI
entre ineondicionalidad y autonomía, así como la correspondiente entre interés y
heteronomía— si es, por fin, moral, habrá sido impuesto inmediatamente por la
voluntad a sí misma, pues de lo contrario, en opinión de nuestro autor, nofodría
ser en realidad desinteresado, esto es, incondicionado o, en definitiva, moral -
Este argumento de Kant, que podríamos denominar regresivo, tiene en su
favor que se esfuerza por poner de manifiesto que los imperativos morales han de
ser categóricos, incondicionados, por lo que ha de ser rechazada la concepción de la
moralidad como un sistema de imperativos hipotéticos, al que abocaría una serie de
prescripciones todas ellas condicionadas si en ningún punto de la misma, siquiera
en su comienzo, se encontrase un precepto absolutamente incondicionado: la
necesidad incondicionada, requisito imprescindible del uso propio de términos
morales, no comparecería de ningún modo por larga que fuese o por
constantemente que se prolongase esa cadena de imperativos hipotéticos añadiendo
condiciones siempre más generales o de ocurrencia cada vez más frecuente o
132 ~ beslimmt sich den Willa niamals unntitelbar selhst durela dic Vorstellong dar Handhung, sondarn nor
durch dic Tniobfader, wolche di. vorausgasetzte Wirkung dar Handlong auf den Willen bat; idi sol! etwas
tun. donrm wotl ích epvas anderes ,vtll, md bien muss noch cm andares Oesetz in incinero Sobjekt zuro
Orondo gelegt -werdarí, nacii wolchem ch dieses andona notwendig will” (OMS 444).
133 “dar lniporaíiv íst bedingt, nirolicla: ‘vena oder weilman dieses Objekt will, solí man so oder so bandoln;
mitl,in kann a niomals moraliscla, di, kaíegonisch, gebiatan” (OMS 444).
134 “wiedenim cines Iniporativs bedad, dar diese Maxime einschrtake’ (OMS 444).
135 En otrococteKto, pero con una finalidad similar —niostrarque sólo un mandato primero incondicionado
que no deja absolutamente ningún logar a la elección da una conducta diferenie do la prescrita por él, por no
ser impuesto a nuestro libre arbitrio sino más bien puesto por ésta, es apto como principio moral— ¡<sa-nt
emplea un argiunente semejante: “Dio Tugend, iii ibrer ganseo Voltkommenheit betrachtet, wird also
vorgastollt, cicht ‘viador Mensela dic Tugend, sonden, als cl, dio Tugend d~n Menschen basitze; weil es ini
e,-sterea, Falle so aussei,en ‘verde, als ob en noch di, WsJd gahabt liAste (wozu en alsdann nocli cunar andars,
Tugend bedanfen wcirde, orn dio Tugead vorjeder andener angebotenen Ware zu erlesen)’ (MdS 406).
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probable’36.Otra manera de presentar el mismo argumento es la siguiente: todavoluntad o
puede obrar mal o no puede obrar mal. Si puede obrar mal ello demuestra que -no es
legisladora, pues el legislador, en cuanto tal, no puede obrar mal. Hay que buscar,
por tanto, el origen de la ley en una voluntad distinta de la que puede obrar nial,
pues sólo una vez que contemos con ella podremos comprender el fenómeno de que
partimos, el obrar mal, ya que ese fenómeno exige que haya una voluntad distinta
de la que obra mal y que sea legisladora, es decir, en la que se origine la ley en el
apartamiento de la cual estriba la maldad de la primera voluntad,
Advenimos, así, la necesidad de que tardeo temprano exista una voluntad que
no pueda obrar mal. Ahora bien, sólo una voluntad autónoma puede poseer
semejante característica, pues que sea autónoma consiste en que, en cierto sentido,
es autora de la ley, y sólo de una voluntad que es autora de la ley, hasta, dc algún
modo, identificarse con ella es imposible pensar que la traspase: ninguna voluntad
que esté bajo la ley, es decir, que no sea autora de ella o autónoma, la cumple
necesariamente hasta el punto de que sea inconcebible que no la respete1~, pero
como, según hemos visto, para ser legisladora una voluntad ha de cumplir
necesariamente la ley, y es preciso que haya una voluntad legisladora (de otro modo
no tendria sentido decir que hay voluntades que obran mal), hemos de llegar a la
conclusión de que existe unavoluntad autónoma.
Los textos de nuestro autor en que se echa de ver un argumento del tipo del
anterior o al menos secciones del mismo son, entre otros, los que a continuación
exponemos y comentamos brevemente.
En un contexto político, pero una vez más desarrollando ideas paralelas a las
específicamente morales y de gran interés para la comprensión de éstas, Kant hace
notar que todo hombre abusa de su libertad o al menos tiende a ello o es probable y
de temer que lo haga, por lo que necesita un señor; ahora bien, no puede ser señor
quien abuse de su libertad, pero, a la vez, sucede que sólo un hombre puede ser
señor, de modo que nos encontramos abocados a la paradójica situación de que “el
jefe supremo debe ser, sin embargo, justo por si mismo sin dejar de ser un hombre”
(Idee 12)’~~. Mientras que este razonamiento declara imposible una resolución
-satisfactoria de la principal tarea de la filosofia política —hallar un gobernante a la
vez humano y necesariamente justo por ser justo en y por sí mismo—, a la vez
136 En este sanLido, la prohibición por parte de Kant de un regreso isdinito en la serie de condicionas de las
crvndiciones, ato. de los preceptos morales puedo intenpretarse, en términos no utilizados por nuestro auLor,
cvmo una tesis “deontológica” dirigida contra una concepción ‘utilitarista” o, en general, ‘teleológica” de la
¿teca, por cuanto el teleologismo mona! se muestra a la larga incapaz. do alcanzar su objetivo, la justiftcnción
de las exigencias morales, al serlo deponer término a la cadena medios-fines del querer con un fin que no sea
a su voz medio para un fin ulterior que actúa como razón o condición de la volición do eso fin internodio:
sólo en un fin puesto categóricamente, desde el deben moral, puede encontrar término, y con ello consistencia
desde un punto da vista moral, la mencionada cadena.
137 Inelusoen las ocasionas en quede hecho la cumple, yaun en el vaso da que esas ocasionas fueseíi todas,
ose su eunipliniiento de la ley sigue siendo contingente
138 “das Moliste Oberhaupt solí aher gerechtPr slch a-elba-!, und doch einMensch 5am” «doc 23).
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señala implícitamente la dirección que han de seguir los esfuerzos encaminados a
responder a la cuestión moral paralela: es preciso acceder a una instancia
trascendental y, por tanto, en cierto sentido, ya no “husnana”, de la que, a diferencia
de todo príncipe, sea imposible pensar que traspase la ley moral, por ser “justo por
si mismo”139.Esa doctrina es, por cierto, de difícil pero quizá no imposible conciliación con
el mucho más “liberal” republicanismo que Kant propugna en numerosas
ocasiones; por ejemplo, el texto que aducimos a continuación muestra que el hecho
de que el soberano no pueda ser injusto se debe a que por su boca habla la voluntad
pública, esto es, la que por definición no inferirá injusticia alguna unos súbditos
que son quienes en último término la constituyen: “Todo derecho depende de leyes.
Pero una ley pública, que determina pata todos lo que debe estar jurídicamente
permitido o prohibido, es el acto de una voluntad pública, de la cual procede todo
derecho, y, por tanto,.no Ita de poder cometer injusticia contra nadie” (IP 33)140,
Si pasamos a textos específicamente morales encontramos una doctrina en lo
sustancial idéntica: el legislador no puede ser injusto, ha de ser imposible que se
aparte de la ley, o, lo que es lo mismo, “la voluntad es absolutamente buena cuando
no puede ser mala y, por tanto, cuando su máxima, al ser transformada en ley
universal, no puede nunca contradecirse” (OMS 74241.
El único modo de que una voluntad pueda ser legisladora es, por tanto, que
esa voluntad no pueda-traspasar la ley. Ahora bien, sólo de aquella voluntad que
coincida con la ley, que sea ley, cabe decir que es absolutamente imposible que la
traspase: que la ley se aparte de la ley es estrictamente impensable, e igualmente lo
es ese apartamiento en la voluntad que es ley. Tenemos, así, que sólo una voluntad
autónoma —caracterizable como aquélla que es ley— puede desempeñar el
cometido de legisladora moral.
El procedimiento concreto que Kant adopta para mostrar lo anterior estriba en
la equiparación de la situación en la que una voluntad se encuentra bajo una ley
(luego no es ley, no es autónoma) con la situación en la que es un interés empírico,
extra-moral, lo que vincula a semejante voluntad con la ley bajo la que está:
mientras que toda voluntad que esté bajo la ley sólo la cumplirá cuando le interese
(da-do que la cumple porque le interesa), una voluntad legisladora sólo puede serlo
en realidad si no está bajo la ley, pues si bajo ella estuviese su relación con la
139 Es asimismo político el contexto de estas palabras de Kant, paro nuevamente ello no es óbice para su
utilización mulcas rnmaendis en uno ético: “Dar Oesatzgebar kar,n nicht unnecbt thun, weil nach somero
t3asatz erstlich, ‘vas unrecht st, beurtheilt ‘venden solí” (R.flx, 7982; XIX 572, ca. 1780-89). Cfi. también
Rflx. 7988, XIX 574, ea. 1785-88. En el mismo sentido, nuestro autor escribe que “dan Kénig, di. dio obonste
ausúbende Oewalt, lcann nicltt unrecht tun” (UdS 317) y basa en afirmaciones como ésta su severisima
doctrina de la ilicitud de Leda resistencia a las disposiciones del príncipe, sean éstas las que sean.
140 “MIes Redil hangt namlich von Qasetian ab, Em effantliches <3esetz aher, ‘voltios fiar alíe das, ‘vas
unan rechtliclí erlaubt oder unerlaubt 5am soil, bestimmt, isl den Actus cines ñfientlichon Willens, von dom
alíes Rodil ausgeht, und der sIso selbst niomasad anuas Unrachí tun k~nnan” (TP 294),
¡41 “Dar Wille isí sehiechierdinga- gui, dar nicht bose seis,, mithin dessen Maxinie, wenn sic zu einem
aallgenheinen Oesetze gcmacht wird, sicí selbst niemals widessteiton kann” (OMS 437).
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misma dependería de un interés, luego ya no podría ser legisladora, pues si su
interés así lo exigiese se apartaría de la ley o, en todo caso, su coincidencia con ella
nunca seria necesaria, sino contingentet42, y sería precisa una nueva ley queprescribiese la coincidencia de esa voluntad, que de suyo no coincide con ella, con
Ja ley, por lo que es claro que ninguna voluntad que está bajo la ley —que es no es
autónoma— puede ser legisladora, y que sólo puede serlo una ley que coincida
necesariamente con la ley, que no pueda obrar mal, de lo que se sigue que
únicamente una voluntad autónoma —que no está bajo la ley, sino que es ley—.
puede legislar y encontrarse en la cúspide —o, si se prefiere, en la base— del orden
moral. En palabras de Kant, “una voluntad subordinada a leyes puede, sin duda,
estar enlazada con esa ley por algún interés; pero una voluntad que es ella misma
legisladora suprema no puede, en cuanto que lo es, depender de interés alguno;
pues tal voluntad dependiente necesitaría ella misma de otra ley que limitase el
interés de su egoísmo a la condición de valer por ley universal” <GMS Gg)143.
En otros términos, toda voluntad relacionada con la ley moral o bien es
autónoma, y en ese caso ya hemos llegado a donde queríamos, o no lo es, y entonces
pone en marcha un regreso que no puede ser infinito y al final del cual se encuentra
una voluntad autónoma: el orden moral, que no es otro que el de las relaciones
existentes entre las voluntades y la ley, exige así, por su misma estflicttlra, una
voluntad autónoma como fundamento.
Que la ley moral ha de proceder en último término de una voluíxtad
supremamente legisladora; esto es, de una voluntad autónoma, se sigue, así piles. de
la noción misma de ley moral, Ser una ley moral consiste e¡~ ser una ley suprema,
en ser la ley que al ser la más alta no tiene por encima de sí ninguna que la rija o
condicione, sino que es absolutamente necesaria; en efecto, si su validez fuese
contingente ello indicaría que dependería de una ley más alta que ella, la cual, y ya
no ella, sería entonces la auténtica ley moral. Con otras palabras, la ley moral es ley
de si y para sí misma, no está bajo ninguna ley distinta de sí misma y, por toda ello,
to puede haberse originado en ninguna voluntad distinta de la que es suprema por
no estar bajo la-ley de ninguna otra voluntad: tal voluntad es denominada por Kant
“autónoma”.
142 Por depender de o estar mediada por una condicién a su vez contingento, la existencia de un interés, citya
preseuo~a o ausencia se rija pon factores enteramente ajenos a la moral.
~ “so¡s’aim, obgleicheinWille, derunzerGeselzen a-te/ti, nochvermittelst cines Interceses an dieses Gesetz
gobunden acm mag, dennoch cm Wille, den soibsí zu obenst gesetzgobond ial, unmñglich sofer von irgend
einem Inleresee abhangei,; denn cm solchar abhuingender Wille ‘vorde selbst noei, eincs anden, Oesatz.es
bedonfen, welches das Intaressa sainar Selbstliebo auf dio Bedingung aislar Otlltigkeit zuro aligemoinen
Gesetz einschruinkte (OMS 432).
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2.2 La autonomía comofundanmento de la moralidad
2.2.! Presentación y elenco de textos
§52. Ya en vida de nuestro filósofo existían interpretaciones de su pensamiento que
asignaban un lugar absolutamente capital a la noción de autonomía en el seno dcl
entero proyecto filosófico kantiano, y no sólo de la partemoral del mismo (cfr. §1).
En este sentido escribía Reinhold: “Tanto en la falosofia práctica del criticismo
como también en toda la filosofia trascendental purificada o superior, la autonomía
es lo fundamentado y flindanientante por sí mismo, ni capaz ni necesitado de
fundamentación ulterior, —lo absolutamente originario, verdadero y cierto por sí
mismo, lo primar¡amení’e verdadero— lo primero kat’exochen, el principio
absolu¡o”144.Nos proponemos a continuación examinar tanto si Kant asignó a su doctrina
de la autonomía el cometido que Reinhold menciona como si esa doctrina es o no
un error de las dimensiones que el mismo autor le atribuye, es decir, intentaremos
mostrar con cieno detenimiento si y, en su caso, de qué modo presenta Kant su
doctrina de la autonomía moral como la solución al problema de dotar dc
fundamentos sólidos a la ley moral, así como evaluar en qué medida logra ese
objetivo, caso de que lo persiga.
Como medio para lo anterior vamos a pasar revista - a las principales
expresiones contenidas en textos de nuestro autor que asignan un cometido de
primer plano a la autonomía en relación con la fundamentación de la validez de la
moralidad, Algunos de estos textos han sido aducidos ya en el §2, pero ahora
queremos centrarnos en presentar aquellos que prestan un mayor apoyo a la tesis de
la autonomía como fundamento de lavalidez de la moralidad.
Para Kant, la moralidad es inconcebible sin la libertad, y “con la idea de la
libertad hállase, empero, inseparablemente unido el concepto de autonomnia, y cori
éste el principio universal de la moralidad” (OMS 93)145 Más terminante aún es la
afirmación según la cual no sólo es que co-n la autonomía esté inseparablemente
“Sowohl in den praktischon Philosophia des Kriticismt,s, als auch iii dar gesamniten gareinigten oder
liuiham Traasacendentalph¡íosophie ¡st dio Autonomie das dunclí sicis selbst Begrondete und I3agrtindande,
und keíner weitenl Begrandung Fahige und Bedorftiga, —das schlechthin Ur~pnt1ngliche, durch sich solbst
Wahre und Oewisso, das Urwahre— das- Pnius koPexochen, das ciba-o/sae Prtnctp” (REINHOLD, CL.,
“Ober dic Autonomie als Prinzip dar praktischan ?hilosophio dar Kantischen. und dar gesawznton Philosopluio
dar Fichtiaeh-Schellingschan Schule’ in Bey¿rage zur Ieichteren Cibera-ichí des Zíca-tondea- der Philosophw
belio Anfange des 19. Jahrhunderu 2 (1801), pj~. 104-140, p. 108). Este entusiasmo acerca de la
‘ifiportancía del comeiLdo dala autonontia no implica, por cierto, adhesión ala doctrina kantiana sobre ella, o
a la que Reinhold tonta por tal; poco más abajo expone este autor la opinión que esa doctrina le merece: es
“der Orundirríbum <...> nicht ‘veniger unvera-íOndlích als unbegre¡fltch, und Oberhaupt at¡f keine andana
Woise denkbor <...> als den vioreckige Cirkel” (REINIiOLD, CI,,, art. cli., p. 109).
145 “mit der Idee dar Freihoit ist ,,un dar Begriffdar Auíono,n,e unzertres-mlich verbunden mit diesem abon
das allgemne¡ne Prinzip dar Sittlichkeig’ (OMS 452).
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unido el principio de la ínoralidad, sino que la autonomía es el único principio de la
moralidad: “La autonomia de la voluntad es el único prilícipio de todas las leyes
morales y de los deberes conformes a ellas <...> En la independencia de toda
materia de la ley (a saber, de un objeto deseado) y al mismo tiempo, sin eínbargo,
en la determinación del albedrío por medio de la mera forma legisladora universal,
de que una máxima tiene que ser capaz, consiste - el principio único de la
moralida4” (KpV 54)146 Por ello, sólo si la autonomía es verdadera no es la
moralidad yanat47, lo qiíe equivale a considerar a la moralidad como una
consecuencia (“Folge”) de la autonomía de la voluntad (cfr. OMS 453).
Más precisos, y de aún mayor interés para nosotros, son los asertos de Kant
según los cuales la autonomía es el fundamento de la moralidad; no otro, en efecto,
es el resultado de las dos primeras secciones de OMS; “nos hemos limitado a
exponer, por el desarrollo delconcepto de moralidad, una vez puesto en marcha, en
general, que una autonomía de la voluntad inevitablemente va inelusa en él o, más
bien, le sirve de base” (OMS 83)148. De este modo, según vimos al referirnos a su
índole dc trascendental (cfr. §47), la autonomía se sitúa en un estrato más profundo
que el de los principios: el de los fundamentos. No podía ser de otro modo, pues es
característica de la noción misma de autonomía la tarea de producir o poner
principios, la función nomotética: en relación con la facultad de juzgar observa
Kant que “el Juicio determinante no tiene por sí principios algutios que fundan
conceptos de objetos” (KU 297), lo que le da pie para afirmar de la misma: “No es
ninguna autonomía, pues sólo subsume, Bajo leyes o conceptos dados como
principios <..,> Así, el Juicio trascendental, que encerraba las condiciones para
subsumir bajo categorías, no era por si nomotético” (KU 297)’~~,
Aunque varíe la terminología, el sentido del texto siguiente es muy similar al
de los anteriores: “la ley moral =..> y no algún otro objeto, determina la voluntad,
según el principio de la autonomía” (KpV 156)150; en esta ocasión Kant emplea el
término “principio” para referirse a un plano más profundo que el de la ley moral y,
146 “Dic Autonomie das Willans ist das alleiniga Pninzip alíen nioralischen Gesotze und dan limen gem¡tssen
?flichten -— in dar Unabhángigkoit nuimlich von aliar Materia das Oasetzes (nílmlicíi einem bagel,rte,,
Ohjektc) und zugieich doct, Eestimn,ong den WilIkor di,rci, dic l,losse alígenseine gesetigabenda Fon,s, donen
cine Maxin,a fáhigsein muss, hestehtdas alleiniga Prinzip dar Sittlichkeit” (¡<pV 33).
En palabras do Kant, “Dass nun Sittlichkeit kein llimgespinst sai, welchcs alsdann folgt, wenn dar
kategonische ln,perativ und mit ibm dic Autonomio des Willens wahr <...> ist (OMS 445).
148 “‘vir zeigten nur durch Entwicklung des cinnial allgemdin ini Schwange gelíenden Bewit1i~ den
Sittlichkeit: dass eme Autonomie des Willons dernseííian unverrneidlichcrweise anhInge, oder vielmelir zuní
Onunde haga” (OMS 445).
149 “Dio bea-timmende Urteilskrafl bat flln sich koinc Pninzipien, ‘voiche Regrtjf~ von Ol’jekten gronden
<...> Sic ist keine Autonomie; densa sic suba-unitar: ¡Sur tintar gogcbeness Oesetzan, odar Begriffen, als
Pninzipien <.2’ So ‘var dio transaendentalo Urteilskraft, ‘velcha dio Bedingungen untar Kategonian ni
subsumieren, anthielt, Ibr sich nicht nomorhe¡tsch’ (RU 385).
150 “das monalischa Oesetz und koin andaran Oegcnstand, nac¡s den, Pninzip don Autononlie, den Wiiian
tsestimmt” (KpV líO).
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de algún modo, rector y fiandainentante de éste. Semejante significado encierra, en
ntíestra opinión, cíhecho de que Kant ponga la autonomía en relación no tanto con
la ley cuanto con la actividad de producirla, la legislación: “la libertad y Ja propia
legislación de la voluntad son ambas autonomia” (OMS 90) ~ con el que
concuerda que Kant declare a la autonomía fundamento de la ley moral: “Pues esta
ley moral se funda en la autonomía de su voluntad” (KpV 184)152 o del deber: “cl
principio de la autonomía de la voluntad” es el nombre concreto que explícita y un
tanto solemnemente asigna nuestro autor al principio que constituye el
“fundamento supremo del deber” (OMS 90)153.
Una expresión equivalente a la de “fundamento del deber” es la de
“fundamento de la obligación”, a propósito de la cual nuestro autor sostiene que
“toda heteronomía del albedrío no funda obligación alguna” (KpV 54)154 mientras
que es de la convicción de que ese fundamento de la obligatoriedad reside en la
autonomía: “Tampoco se entiende con esto que la aceptación de la existencia de
Dios, sea necesaria como fundamento de toda obligación en general (pues ese
fundamento descansa, como ha sido suficientemente probado, exclusivamente en la
autonomía de la razón misma)” (KpV 177)155.
Pero el texto de Kant que más directamente presenta a la autonomía como
fundamento de la validez de Ja ley moral es probablemente el siguiente: “La
voluntad, de esta suerte, no está sometida exclusivamente a la ley, sino que lo está
de manera que puede ser considerada como legislándose a sí propia, y por eso
mismo, y sólo por eso, sometida a la ley (de la que ella misma puede considerarse
autora)” <OMS 67)¡56. Unas páginas después podemos leer algo similar: “Pues no
- hay en ella <en la persona que cumple todos sus deberes>, sin duda, sublimidad
alguna en cuanto que está sometida a la ley moral; pero si la hay en cuanto que es
ella -al misma tiempo legisladora y sólo por esto está sometida a la ley” (OMS
77)157, Unos años niás tarde insiste al respecto: “Los preceptos de la moralidad
151 “Freihaituadaigena OesetzgobungdesWille,~.ssindbe¡des Auconomie” (OMS 450).
152 “Dom dieses moralische Oesotz grflndet sich aufder Autonomie saines Willons” <KpV 132),
¡‘3 das Prinzip den .4saonon,be des Willens > oh,orster Onund dar Pflicht” que todas las fdosotlas
anteriores a ¡a critica babia,, buscado en vano’ (OMS 433).
154 “Míe flereronomie dar Willl<Orgr0ndat keine Verbindlichjceit” (KpV 33).
155 ‘Aucís wind hieruntot nicht veratanden, dass dio A.nnehmung des Daseins Oottas, ols emes Cenendaca- oller
J4rbieditehL-ef: iiberho¡¿pr, aotwandig sai (done, diesen benzht, ‘vio hinreichend bewiasen ‘vorden, iediglich
atilden Autenomie dar Vensuníl selhst)” (KpV 125).
156 “flor Witle ‘vmd also nicht tedighicís dem Caseta-e untemorfen, sondem so unterwonfen, dass en auclt als
selbs:gesotgebená und abon un, deswilien allererst dem Oesatze (davon or selbst sicís als Urbebar Setracletan
kann)unbenvonfen angesohan ‘venden mus.” (OMS 431).
157 ‘0~e,e, soten st z’var keine Erhabenheit an br, als sic dom moraliscben Caseta-e eenlerwo4frn ist, ‘vohí
abar, sefani sic iii Aasehung ebendassetben zugleich gesetrgebend und nur das-un, ibm untergeordnet st”
(OMS 439-440).
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mandan a cada uno sin atender a sus inclinaciones: únicamente porqtíe, y en la
medida en que, es libre y está dotada de razón práctica” (MdS 20)158, En otra
ocasión Kant escribe que el fracaso de todos los intentos de hallar el principio de la
moralidad anteriores al suyo se debe a que “cuando se pensaba al hombre sometido
solamente a una ley (sea la que fuere), era preciso que esta ley llevase consigo algún
interés, atracción o coacción, porque no surgía como ley de su propia voluntad, sino
que esta voluntad era forzada, conforme a la ley, por alguna otra cosa a obrar de
cierto modo” (OMS 69)159. Acerca del surgimiento de la ley en la voluntad añade
poco después: “esa legislación debe hallarse en todo ser racional y poder originarse
de su voluntad” (OMS 70)160, Por ello mismo no es de extraflar que Kant considere
a la ley “una consecuencia de nuestra voluntad” (OMS 31 n.)’61 y emplea estadoctrina también en su filosofia política, por ejemplo cuando escribe en relación
con el ciudadano que “esta dependencia <la legal> brota de su propia voluntad
legisladora” (MdS 146)162.
2.2.2 El supuesto voluntarisíno de Kant
§53. Nos proponemos a continuación desentrañar el significado de la serie de textos
que hemos aducido en el §52. En primer lugar parece conveniente examinar si éste
estriba en la afirmación de que la voluntad, por ser autónoma, crea o pone la ley,
Ya observamos que Kant basa su afirmacién de que la facultad de juzgar
determinante no es autónoma en la de que no es nomotética (cfr. KU 385), luego es
de pensar que para nuestro autor la autonomía de la voluntad estriba en la
capacidad de la misma de poner leyes.
Muchas interpretaciones de la filosofía moral de Kant en general y de su
doctrina de la autonomía en particular discurren por los cauces seflalados en el
párrafo anterior, a saber, en la línea de situar en la voluntad el origen exclusivo de
158 “Dio I.ebren don Sittlicbkeit gebieten ffir jederosasin. obne Rocksicbt auf soma Neigungen zu nebn,on;
btoss ‘voil und sofen, er tnei ist und praktiscbe Vomunfi bat’ (MdS 2i 6).
159 “‘vane, man sicb il,n nun als amen, Oosetz (‘velehes es auch sai) untorwonfen dachte: so nsusste dieses
irgond cm lnterassa als Reiz oder Zwang bci sicís tl¡hnon, ‘vail es nicht als Gesota- atts seinem» Willcn
entsprang, sondam diesen geseta-nihssig von etwas andwnm gen&igt ‘vurde, aid gewissa Wcisa zu handoin’
(OMS 433).
160 “Diese Ocsetzgebung muss aher injodam vornonftigen Wesan seltsst angetroifen werden und aus sainam
Willen entspningenkennon” (OMS 434).
161 “cine Folge unseres Willens’ <OMS 401 Anm,),
162 “diosa Abhflngigkeit cus seinemn elgenengeseizgebenden Wíllen entspringt (MdS i15-1 6).
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la ley moral. Así, equiparándole en cierto modo nada menos que con Nietzsclíe,
Seheler escribe acerca de Kant: “para ambos <Kant y Nietzsclíe>, la persona es no
sáb portadora del valor ético, sino que cs la primera que establece este valor como
valor; es decir, el «individualismo» de ambos está entrelazado con subjetivismo: en
Kant con subjetivismo trascendental, en Nietzsclíe cotí subjetivismo empírico. Para
nosotros, la persona es exclusivamente el último portado>’ de valores, pero tío, y
desde ningún punto de vista, la última instancia que establece los valores”163, Este
comentario nos parece inadecuado, entre otros motivos, porque la diferencia entre
el punto de vista trascendental y el empírico es tan grande que dificilmente se
dejan equiparar con base en el detiominador común, el subjetivismo, que Sclíelen
les asigna las éticas de Kant y Nietzschet64. Por otra parte, la mención de los
valores es, al menos por lo qite se refiere a Kant, inoportuna, puesto que nuestro
filósofo habla de “ley” mucho más que de “valor” y denomina a la acción que le da
origen “legislar” y no “establecer” o “poner” 165,
De mayor interés puede ser la consideración de otros comentarios
interpretativos a la par que críticos realizados por Scheler en torno a la noción
kantiana de autonomía, entendida ésta como una tesis “voluxítarista” por cuanto,
según esta interpretación, conceptos como “bueno”, “debido” o, en definitiva, “ley
moral” no tienen en la tUca de Kant, en definitiva, otro contenido que el de
“querido por la voluntad”,
Desde este punto de vista Cabria pensar, al menos en un primer acercamiento
a la cuestión, que la desconexión con el conocimiento de la realidad, sólo posible a
posteriori, queel apriorismo de la ética de Kant implica conduce a nuestro autor a
tesis del tipo de las qite contemporáneamente suelen ser denominadas “no-
cognitivistas”, si bien con la particularidad de que la instancia extra-cognoscitiva
expresión de cuya actividad son las valoraciones y exigencias morales no reside en
la emoción o en el deseo, como suele ser el caso en el “no-cognitivismo” de nuestro
163 “FOr beide st dic Person nicbt ntmn Tragar des sittlichen Wartes, sondeos diesen Wert ats Wort auch
allererst setend; d.h, -baider «Individualismus» ist mit Subjektivisn,us verknotct: boi Kant mit
Trnnszendentalsubjektivisnsus, bai Nieta-sobe n,it onípinlschem Subjektivisnsus. POr uns ist dio Penan
ausscbliesslicb eta-ter Werttragor, nicht abon und in koinent Betiacht lota-ter Wartsetzer” (SCtiELER, M.,
Des For,nalismus in des Ef/siP md día inameriale Wertethik. Mi: besonderer lierllcksichttg::ng des Em/siP
jnsn,an,gelKenia-, Franolce, Barn-ktúnclíen, 1966, FOnfle, durcisgasahene Autiage, p. 506).
164 Ciertamente, Nietzsche afirma, al igual que Kant según esta interpretación, que la iey se Origina en la
voluntad, pero lo haca con un concepto da voluntad, una finalidad y un “paUsas” por entero ausentes en
miestro filósofo, como muestra la lectura do textos del autor del Zoratustra como al siguiente: “Kassnst do sir
saihar dom Bóses und dom Cutes gebaes und domen Willon tibor dicís auflulingen ‘vio cm Caseta-? Kannst dts
din salbar Richter 5cm tand Rachar domes Ceseta-es?” ~NlETZScílE,E., Ala-o a-proch Zaraihusíra iii Werke,
lsrsg. y. K. Sctslechta, y. ir, Carl Ranier, Mdnebon, al,, p. 326).
165 No menos dasenfocadó seña atribuir a Kant una concepción del tipo de la siguiente (que Sabalar no
refiera axpllcitamanta a nuestro autor, si bien a la luz de la interpretación a que en general le somatase puede
pensar que do mok implicito tiene in mente a Kant cuando la formula): ‘Den sittliche Conitis st hiarnacís
nicbt Entdeckar, sóndem “Erfinder”. En arkamít nicht und zeigt nicht, sondem er handoll und reisst mit sich
¡‘ore, Den Sittenkodox ist nur cinc nacístragliche Zusammenfassung dar Ziele und Richtungen a-emes
Wollens!” (SCHELER, M., op. alt,, p. 181).
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siglo, sino que es un pretendido querer puro. En la misma línea podría decirse que
el “giro. copernicano” en la ética de Kant estriba al cabo en que nuestro autor
considera que algo es bueno porque lo queremos, en lugar de pensar que el hecho
de que lo queramos se debe que es bueno; por supuesto, el querer en cuestión es el
puro, al cual en virtud de esta consideración se puede calificar de autónomo, de
manera que según ella la tesis de la autonomía de la voluntad estriba en la aserción
de que son las leyes de nuestra voluntad quienes determinan qué es bueno, en lugar
de r¿girse por lo que previamente a y con independencia de ellas es bueno “en si
mismo”1~.Coincidiendo con Seheler en este punto, Moore interpreta y critica la doctrina
kantiana de la autonomía de la voluntad del modo siguiente: “Ella <la voluntad
pura> es «autónoma»; lo mentado con esto es (entre otras cosas) que no hay pauta
separada alguna con arreglo a la cual pueda ser juzgada: la pregunta «¿es buena la
ley con arreglo a la cual actúa esta Voluntad?» carece, en su caso, de significado.
Se sigue que lo que es querido necesariamente por esta Voluntad Pura es bueno, no
porque esa voluntad sea buena, ni por cualquier otra razón, sino meramente porque
es lo que es querido necesariamente por una Voluntad Pura”t67.
Pero ya en vida de Kant se le acusaba de que su doctrina de la autonomía no
hace sino encubrir un voluntarismo tan exacerbado como el que se celia de ver en el
siguiente texto de Schelling, que, en opinión de Reinhold, que lo cita con esa
intención, muestra los extravíos a que conduce el modo kantiano de entender y
fundamentar la ¿tica: “Pero la acción misma por la que el espíritu se separa dcl
objeto no sc puede explicar más que por una autodeterminación del espíritu <...>
Es-a autodeterminación del espiritu se llama querer. El espíritu quiere, y El es libre.
Para - el hecho de que quiera no se puede indicar ningún fundamento. Pues
precisamente porque sucede absolutamente es esa acción un querer <...> pues el
espíritu es sólo a través de que quiere y se conoce a sí mismo a través de que se
determina a sí mismo <...> Es un impulso que el espíritu se da a sí mismo más allá
de lo finito”t68.
De esta modo, cabria alinear a Kant en la corrionte del voluntarismo medieval, con la diferencio de que
Kant sitúa al origen últin,o y único dala ay no en la arbitrariedad de la voluntad divina sitio en la necesidad
da La voluntad pura. Interpretando así a nuestro autor, Scbeler escribe, tras oponerse al voluntaniatí,o
escotista; “Ebendiesc...>tutaberaucll Kant insofen,, alsarja auch dio Ideo des Guien, anstntt sic aíal7eitíem,
»,o ter/críen Werm zurúckzufisísran, aid’ dio Idee cines gasetzn;Oa-sígen Wollens (freilicís niclít des góttlichen.
sondeni des crautonomen,, Vennunfi’vollens) zurtickloitct, Kant isí atan met/sodiscii durclíaus Scotist”
(SCHELER, Nf., op. oil,, Pp. 219.20 Anm.).
167 It is «autonomotis,,; asid by Ihis is measil (among otijar tltings) lhat thora is no separata standard by
which it can bejudged: tbat the quastion tus the law by whicís ibis Will acis o goed ono?» is, e, its case,
nicaningies. It t’ollows tbat w,hat is necossarily ‘villed by tísis Pura Will is good, not bocana-e ttat Wiil is geod,
not fo, a,»’ odien reason; but menely because it is ‘vbat is necossarily ‘villod by a Pura Wiil” (MOORE, GE.,
Prinapia Ethica, cambridge Univensity Press, cambnidge, 1971, §75). Coincido con las anteriores la
valorad/sn que Hartniann hace de la ática da Kant cuando dice que en clin “Das Solían 1,estinssiitjetzt iiicbt
das Wolten, sonden, das Wollen bestimmt das Sollen. Das Sollon sis das Objaktive crweist sicís als
Untergeordenato <,..> Dar Wiile als das Subjektivo ist das eigontliclio Massgehande” (HARTMANN. N.,
Erluk, Walter de Onsytar, Berlin, 1962, 4. Auflage, p. 99).
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En un primer intento de responder a la pregunta de si es correcta la
interpretación que hace de la ética de Kant un “voluntarismo”, y, por tanto,
justificados los reproches que a ella iban anejos, hemos de hacer notar ante todo que
la voluntad que en Kant es origen de la ley es “Wille” y no “WillkIlr”, es decir, no
se trata al cabo de otra instancia que la razón pura práctica. Con ello quedaría de
entrada convertido el supuesto “voluntarismo” de Kant en un “racionalismo”.
Ciertamente la cuestión no es tan sencilla que con sólo esta observación quede
resuelta, pero sin embargo ella puede contribuir, por su misma simplicidad, a evitar
errores iniciales de punto de vista o de planteamiento de la entera empresa de
estudiar los fundamentos de la filosofia moral kantiana.
Si se replica que por detrás de esa supuesta razón pura práctica se sitúa en
Kant conloinstancia realmente última la voluntad, de modo queKant sí que al cabo
no puede dar otra respuesta que un - sU pro ratione voluntas a la pregunta por los
fundamentos de la validez de las exigencias morales —una observación que,
ciertamente tiene apoyo en textos de nuestro autor, por ejemplo en aquél en que la
expresión del por él llamado “hecho de la razón” es, sorprendentemente, un “sic
voto, sic iubeo” (KpV 31) más allá del cual no le es dado avanzar a la ética
crítica— se puede argilir con la observación de que ese aparente voluntarismo final
no es esencial a la ¿tica de Kant en el sentido de necesariamente constitutivo de la
misma, sino que tiene cabida en ella sólo en tanto en cuanto se dirige a una
voluntad afectada, como es el caso de la del hombre, que, debido a los poderosos
embates de la sensibilidad opuestos a los dictados morales, al cabo “no atiende a
razones”, valga la expresión, y sólo se pliega a un enérgico y terminante dictado
volitivo —ese “sic volo, sic iubeo”— que ella no está en condiciones de explicar o
derivar intelectualmente, sin que esta circunstancia implique que ese mandato sea
en sí mismo irracional y se sustraiga a toda justificación no “voluntarista”,
Para el esclarecimiento de la cuestión de si y, en su caso, de qué modo, la
doctrina kantiana de la autonomía implica la consideración de la voluntad como
origen de la ley puede ser de interés examinar si la ética de Kant nos lleva a
considerar a la primera como autora de la segunda. A esta pregunta Ross contesta
de forma afirmativa, y en la necesidad de hacerlo ve un motivo de crítica a nuestro
filósofo, Dirigiéndose explícitamente contra Kant escribe el pensador inglés: “La
ley moral, al igual que el espacio, el tiempo y las categorías, es una cosa que no
hacemos sino que encontramos. Hay verdad, sin duda, en decir que imponemos la
ley moral libremente sobre nosotros mismos, pero no es verdad, de ningún modo,
que el deber tenga su origen en nuestra voluntad. Al aprehender nuestro deber
estamos aprehendiendo un hecho tan objetivo como cualquiera de las matemáticas o
168 “Jane Hasídlang salbst aber, ‘vodunclí des- Oaist von, Objekt sich losreisst, lásst sich nicht ‘vaiter erkllrea,
als atas cines- Se¡bs¡besummung das Ocisles <.,.> Jane Selbstbestinimung des Ceistes hoisst Wolten. Dar Geist
‘vIII, asad Er ist ftey. 1)555 ar ‘viII, daflIr Wast sich kemn Grund angeben. Doria eben des’vagen, ‘veil diosa
Handlugsg sohteohrhmn gescbieht, ist sic ~in WoIien <.3’ denra dan Oeist ist aun dadurch, dass en ‘viII, und es-
kannt sirIa seibsí dadurch, dass es- sich salbst bestinímt <...> Es ist cia Sehwung, den dar Oaist sich acíbar Ober
das Endlicbe binausgiebt (SCHELLINO, FN., Nmml. .Journal, 6/2, 200-201, cii, ea RE!NHOLD,CL., art
oit, Pp. 106-107).
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de la ciencia flsica”169. Más adelante insiste, de nuevo con la intención de refutar la
-tesis, que él cree kantiana, de que la voluntad humana de algún modo crea la ley:
“Ciertamente, yo no la creo <la ley moral>, Se presenta ante mí como parte de la
-naturaleza de las cosas, no más dependiente de mi voluntad que las verdades de la
lógica o de las matemáticas”t70.
Si intentamos determinar si es correcta esta interpretación de Ross y adecuada
la crítica a Kant que implica sucede, por lo pronto, que a la luz de los textos que
liemos citado más arriba (cfr. §52), parece innegable que, en efecto, Kant ve en el
hecho de que la ley se origina en nuestra voluntad la condición necesaria y
suficiente de la validez de la ley moral, que llega en ocasiones a considerar al
hombre, por su voluntad, autor de la ley17
Ahora bien, ya el tenor literal de ese mismo texto nos revela que Kant suele
poner en re]ación la noción de autonomía precisamente con la de legislación; cF
adjetivo “autónoma” califica al sustantivo “legislación” con más propiedad que a
“ley” o, lo que es lo mismo, lo que Kant declara autónomo es ante todo un cierto
modo de legislar. Para emplear los términos de la objeción de Ross (la cual es
compartida por numerosos intérpretes a la par que impugnadores de la filosofía
moral de nuestro autor): Kant no dice propiamente, ni siquiera lo pretende porque
el decirlo obedecería a planteamientos y puntos de vista diferentes de los que adopta
la filosofía crítica, que la voluntad humana, o cualquier otra voluntad o, en general,
una instancia cualquiera, haga (“make” escribia Ross) o cree (“create”) la ley moral.
Sin embargo, sí que encuentra muy bien lugar en la ¿tica crítica la noción de
legislar entendida como la acción de hacer propia el sujeto para si la ley moral de
un modo tal que sin esa acción, que él y sólo puede ejecutar, no es la ley en cuestión
propiamente válida para su voluntad.
En efecto, puede muy bien suceder que sea posible, y hasta necesario, trazar
una distinción entre el origen de la ley moral y la activación, por así decir, del
mandato de cumplir la ley moral, y que la doctrina kantiana de la autonomía haga
referencia a la segunda de estas dos cuestiones más bien que a la primera, de modo
que sea sólo el segundo origen el que quizá reside, de algún modo, en la voluntad
del propio sujeto que está llamado a cumplir la ley moral <en la forma de que éste se
obligue a sí mismo a cumplir una ley de la que en el propio acto de obligarse a
cumplirla esté reconociendo que no es autor), mientras que acerca del primer origen
¡69 “Moral la’v, liko space, time, sud (Isa categonies, isa thing whiclb ‘ve do not make hut fiad. Thara is trutí,,
no deubí, ¡a saying that ‘ve impose the moral law frecly un ounselvos; hut risa trutia is not that o ny way duty
has is origin in osar ‘viII. la apprehending our duty wo are apprahending a lsd as objaotive ca anytlflng o
niatbematics os- iii physical scicnco” (ROSS, W.D., k’ant’a- Eehicol Theor~’. Qreenwood, Wostport, 1978, p.
26).
170 “1 certainly do nol create it. It prosonts itsclfto ma aspan of tlíe natura of tisinga, no more depandent mí
mywilI than are Iba ts-uths of logie or matban,atics’ (ROSS. W.D., op. el., p. 60).
¡71 A esto respecto el más claro es el siguiente texto, que ya conocernos: “flor Wille wird sIso niclst lediglicís
dem Gesetze untorworfen, sonden so unterwonfen, doas en sucIa sís selbsigeselzgehend urid chan sim
¡ deswillon alíes-cnt deos Geset,ze (davon er salbst sicb ab Urbaber batravbten kann) unten,onfen angesebien¡ ‘verdenmusa” (OMS 431).
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172la ¿tica de Kant no quiere, ni puede, pronunciarse
Ahora queremos dirigir nuestra atención a otro punto conexo con ¿se: es
posible que al atribuir autononlia al sujeto de la ley moral lo que ante todo quIera
decir Kant no sea tanto que ese sujeto es autor de la ley cuanto que la promtílga: no
sucede que yo cree, forje, invente (en el sentido habitual en nuestra lengua de estc
ves-bo, no en el etimológico) la ley, pero quizá si que sólo yo promulgo la ley moral
en el sentido de que esa ley antes de o sin esa promulgación mía no puede aspirar a
pos&r validez para, o, quizá mejor, sobre mi, La pregunta por el autor de la ley
moral queda en Kant al cabo sin contestar o, más bien, su planteamiento, no es
pertinente, o quizá ni siquiera posible (de la misma manera que no es adecuado
preguntas-se por el autor de la verdad de una proposición matemática, por ejemplo
la que afirma que 7+5=12, no lo es preguntarse por el de la verdad de un enunciado
ético como, por ejemplo, el que afirma que la mentira está prohibida) mientras que
Ja pregunta por el promulgador es de todo punto pertinente.
Todo ello no implica quepor el hecho de que es distinto del de autor de la ley
el cometido de legislador sea de poca importancia o de bajo rango. No es cierto que
todo el que no sea autor de la ley está ante ella meramente en la posición del
súbdito. Ya hemos visto anteriormente cómo el legislador sólo puede serlo
propiamente si no está bajo la ley, pues sólo en ese caso poseerá una propiedad
imprescindible para la índole de legislador, la de no poder obrar mal o contra la ley
(cfr. ~5l),Asimismo, el papel del legislador es diferente y superior al del merojuez
que se limita a aplicar una ley en cuya constitución y promulgación no intervino173.Los textos de Kant más interesantes sobre la cuestión de las diferencias entre
las nociones de autor y legislador son, con todo, los que tratan este punto
atendiendo a la relación existente entre la voluntad divina y la ley moral.
22.3 La voluntad legisladora
§54. El argumento de la tercera sección de GMS puede resumirse de la forma
siguiente, entre otras muchas posibles: se parte de la noción de voluntad (cfr. OMS
446), de ella se transita a la de libertad (cfr. GMS 446-447), con base en la cual
podemos tomar el punto de vista del mundo inteligible (cfr. OMS 450-452), y desde
éste estamos por fin en condiciones de fundamentar la validez de la ley moral
entendida precisamente como un imperativo categórico (cfr. GMS 453455). Ahora
sólo queremos mostrar con base en textos cómo expone Kant la noción de una
172 Volveremos sobre oste punto, de gran interés en nuesfra opinión para un balance final del cometido que
laautonomlatienaan la¿Lioakantiuia(crr. §98139). -
A ello se refiere Kant ‘a estos términos: “Dar <iesetzgaber muas nieht Ricbtar ser, dena der Richter
mus. unzer damn (Jesetzc stohai,, damit sein Udiseil mit dciii Gesetze Obereinstinima, also kann er iikbt selbal
dar (iesetzgebcr seya” (Rflx. 7653, XIX 477, ca. 1769).
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voluntad legisladora, ya que no autora de la ley <cfr. §55), y cómo, al parecer.
extrae de la noción de voluntad la validación de la ley moral.
En primer lugar liemos de tener presente que en numerosas ocurrencias del
término autonomia ésta es presentada como una propiedad poseida por la voluntad:
“autonomía de Ja voluntad” es una expresión frecuente en los textos kantianos
filosófico-morales, lo que no puede extrañarnos si reparamos en que en una ocasión
Kant define sencillamente la moralidad como “la relación de las acciones con la
autonomía de la voluntad” (OMS 77)174
Pasando ya al estudio de la atribución por parte de Kant de la índole de
legisladora (elY §5) a la voluntad observamos de nuevo que el uso que Kant hace de
los principales términos de su filosofía moral en contextos políticos o jurídicos
vuelve a ser de interés para el tratamiento de cuestiones morales. Así sucede cuando
nuestro autor establece como pieza clave de su republicanismo la tesis de que “sólo
la voluntad popular universalmente unida puede ser legisladora” (MdS 143)175.
Si pasamos a contextos propiamente morales son aún más frecuentes las
aserciones de Kant favorables a la atribución de capacidad legisladora a la
voluntad, tanto por lo que hace a la voluntad de quien es sujeto pasivo de la acción
176
dc otros como por lo que respecta a la de quien está bajo la ley: ésta es “una
consecuencia de nuestra voluntad” (OMS 31 n.)’77. En ocasiones Kant llega a
expresas-se de un modo que, tomado literalmente, bace a la voluntad no sólo ser
legisladora, sino incluso coincidir con la propia ley; esto sucede cuando escribe: “la
validez de la voluntad, c¿mo ley universal para acciones posibles” (GMS 74)l7S~
Por otra parte, ya sabemos que en diferentes formulaciones del imperativo
categórico presentadas explícitamente como tales ocurre en pnlfler plano el
cometido legislativo de la voluntad179.
Son también de gran interés para el objetivo que estamos persiguiendo
—mostrar, como procedimiento para determinar con la mayos- exactitud posible el
sentido de la noción kantiana de autonomía, si y de qué modo Kant presenta a la
voluntad como legisladora— los textos en los que Kant considera la misma
174 “Das Verháltnis der Handlunger zur Autonomie des Willons” (OMS 439).
175 “,, kannc...>nurdarallgameinverainigte Volkswilíegesetzgabcnd sain”(MdS 314). Cfr. también MJS
3 1~
176 En efecto, sólo es lícita la ley “wolclias sus dom Willen des loidanden Subjekts soíbst entapningell k4nnte”
(4~ 87).
177 “cine Folge sansones Willens’ (OMS 401 Mm.).
“dio Oúttigkeit des Willens als emes allgemeiiiaii Oesatzas lUn mógliclie Handlungen” (OMS 437).
Tanibién cuando refiriéndose al respeto por la ley escriba: “diesen uns niñgliche WilIe iii den Idee ist dar
esgentliclie Gegenstnad den Aclmtung” (OMS 440).
179 Ello sucedetanto en OMS, según bemos visto (cfi. §546), como en lugares más recónditos de sobrado
Kant: “idi muss nacb amen, Willen handeln, den zuglaich Oasctzgehend seyn kan” (Rtlx. 7269, XIX 299, ca.
1780.89). Años más tarde nuésts-o autor seguía afinnando dala voluntad pura que “iii welcbam dic sitlichen
Eegriffeund Oesotze ibren Unspnunghaben” (MdS 22t).
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cuestión desde el punto de ~-istade la reflexividad. Nos referimos con este término a
la relación en virtud de la cttal la voluntad se convierte en legisladora en tanto en
cuanto vuelve sobre sí misma para subrayar o poner de relieve que los principios de
su actuar son valederos para regir toda conducta en general; es decir, con
“reflexividad” mentamos aquí una peculiar reclino en virtud de la cual la voluíítad
eleva sus máximas a la categoría de leyes y, así, es legisladora.
Existen diversos textos de Kant que permiten una interpretación semejante, la
cual, por cierto, no es sino un nuevo modo o punto de vista desde el que contemplar
la cuestión que nos viene ocupando en los últimos párrafos. Es de especial interés el
texto que sigue, en el que Kant se vale de una consideración del tipo de la que
acabamos de sugerir para explicitar el contenido de la noción dc autonomía; escribe
nuestro autor que “el principio de la autonomía es, pues, no elegir de otro modo
sino de éste: que las máximas de la elección, -en el quaer mismo, sean al mismo
tiempo incluidas como ley universal” (OMS 78)180. Unas páginas más adelante
Kant repite la misma idea, expresándola con más claridad, si cabe: la voluntad
buena hace de la forma de su propio querer la ley, la única ley, a que se somete, y
en esta reflexión consiste su autonomía; en palabras de nuestro filósofo: “La
voluntad absolutamente buena, cuyo principio tiene que ser un imperativo
categórico, quedará, pues, indeterminada respecto de todos los objetos y contendrá
sólo la forma del querer en general, como autonomía; esto es, la aptitud de la
máxima de toda buena voluntad para hacerse a si misma ley universal es la única
ley que se impone a si misma lá voluntad de todo ser racional” (OMS 83)181. En
otro texto Kant sitúa en la dimensión reflexiva que estamos tratando de comentar
nada menos que la entraña de la categorieidad, y de la exclusión de todo interés que
laposibilita, quecaracteriza a los imperativos morales: sólo si la voluntad tiene que
ver exclusivamente consigo misma, y con ningún otro objeto, o, lo que es lo mismo,
hace de si misma, reflexivamente, su propio y único objeto, la leyala que se atenga
podrá ser desinteresada y, por lo tanto, incondicionada, esto es,-moral1~2.En un certero comentario O. Krtlger subraya cuán típicamente kantiano,
trascendental, es este modo de basar la objetividad en una cierta reflexión del sujeto
sobre sí mismo; en nuestro caso ese sujeto es la voluntad, puesto que se trata de
una objetividad práctica, la que ha de poseer una ley moral para ser válida: “Que Ja
voluntad haya de tenerse corno objeto a si misma en calidad de universalmente
180 ~ Prunzip des- Autonon,ie st also: ,iiclit anden zu ‘vahíen als so, dass dio Maximen semen Wahl ¡ti
daniselban Wolian zugleich als aliganteines Ocsetz mit hegritYcn seien” (OMS 440).
181 “Der schlechíondings guta Wille, donen Prunzip cm kategorischer lmperativ 5cm muss, wird also, in
Ansehung alíen Objekte unbestimn,t, bloss dic Forn, des Wollens Oberbaupí entbalten, und zwar ab
Autonornie, di, dic Taug!ichkeit der Maxirne cines joden guten Willcns, sich solbst zum aligemeunen Oosotze
zu machen, st selbst das alleinigo Oeset.z, das sich dar Wiila cines jeden vernoníligen Wesens solbst
aufanlegt” CGMS 444).
182 Nueslro auton escribe, en efecto: “wce,n es cinen katcgorischon hnipenativ gibt ‘1..> so kann er nur
gabiatea, alíes aus den Maxima saines Willans ais cilios soíchen zu tun, den zugleich sioh selbst als aligenicin
gesetzgoband zum Oegonsíande liaban Unnte; dow sísdaun nur ist das praJctische Pninzip und der Imperativ,
den, er gehorcht, unt>edingt, ‘veil es- gar kain]nteresse zum Ornada habon kann” (OMS 432).
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legisladora quiere decir que tiene su objetividad sólo con vistas a sí misma, es decir,
con vistas a su forma, la autonomía”’83.Por su parte, 1-1. Allison ve en la reflexividad la posibilidad de compaginardos
-funciones, en apariencia dispares e incluso incompatibles, que asigna Kant a la
autonomía: la de ser, por un lado, principio en tanto que fundamento o condición
de posibilidad de la moralidad y, por otro, principio de la misma por proporcionar
una de las formulaciones básicas del imperativo categórico~
2.2.4 Impertinencia de la pregunta por el autor de la ley moral
§55. La tesis de la autonomía como fundamento de la validezz de la moralidad -
parece ser una tesis acerca de la autoría de la ley moral: ésta será una ley autónoma,
y por tanto, válida para el sujeto, si y sólo si ese- sujeto que se somete a ella es a la
vez autor de la misma185.
Desde otra perspectiva, podría pensarse, en principio, que Kant aborda a la
vez las cuestiones del origen o autoría de la ley moral y de su validez, dando
simultánea respuesta a ambas con su doctrina del sujeto racional que por ser
autónomo —esto es, autor de la ley a que se somete— puede, y debe, reconocer la
validez de la ley moral, a la vez que esa validez queda suftcienteniente
fundamentada tan pronto como se ha comprobado que su autor es el sujeto racional
en tanto que talt86. En efecto, no son pocos los comentaristas queven en la doctrina
kantiana-de la autonomía una tesis acerca de la autoría de la ley moral187.
~ “Dass dar Wille sich salbst als alígenicin gesetzgahend zum Oogenstand haban solí, hoisst, dass en soma
Objektivitát aunzig ini Hinl,lick auf sich selbst, dli. ini Hinblick ajÁ’ sama Fonn, dic Autonomio bat”
(KRÚOER, O,, op. ci!., p. 99).
184 El comentarista norteaniericano escribe concretamente: “Dio cssoñtial puní is siem,ply tbat autonomy ix
bothapropertyof Iha ‘viII thai must be pnosupposod, it’action on Iba basis ofacategonical imperativo it to ha
conceivable, and an cxpression of what this imperativa ncqí~ires. Ibis is becausa what such an impenativc
roquiras is just lo act roflcctively iii light of tk propenty te ‘vil! has of baing a isw to itself’ (AILISON,
ILE., Konts Theo,y ofFreedoní, Camlíridge University Prass, Cambridgo, 1990, p. 106).
¡85 En este sentido, cabe sellalar ~
1uala filosofía política de Rousseau, en el seno dc la cual se encuentra
quizá uno de los motivos inspiradoras da la doctrina kantiana de la autonomía nioral o, cuando IflOflOS, U’1lt
doctrina paralela a olía, se cifra en la afirmación dcl ginebrino de que “le peuplo, solimis aux luis, O» doil ¿tre
¡‘auteur” (ROUSSEAU, Ji., Do Contra! Social, éd. Dreyfus.Bnisao, Alcan, Paris, 1896, p. 68).
186 cfr, SCHELER, M., Der For,nalisnt¡;s in der E¡hik md día materlole Werlelhtk. Mit besonderer
Berfickstchztgung der Echik ln,mon,¿el Kants, Francke, Bem.M0nchen, ¡966, Fúnfk, dus-cligesehene
Auflago, p. 506
187 Entre ellos se cuenta L.W. Eack, quien se expresa así: “tI,o moral autonomy of ,,Wille,,, .0., its
rndependcnt authorship of law’ (BECK, L.W., F,va Concepis ofFreedoni in Kant iii SRZEDNICKI, ST,.!.
220 La amonomía moral en Kan:
En nuestra opinión, sin embargo, ese planteamiento de la cuestión no es
concorde con el del propio Kant. Para él, como vamos a intentar mostrar, la
pregunta por la validez de la ley moral no es una pregunta por el autor de la misma,
o,lo que es equivalente, aun en el caso deque fuese posible determinar la autoría
de la ley ello no resolverla el problema dc la fundamentación de su validez.
La mayor parte de los textos de nuestro filósofo pertinentes para la cuestión
que nos ocupa se enmarcan en el estudio -de tas relaciones entre Dios y ley moral.
En el que signe, Kant plantea y responde sintéticamente a la que es la pregunta
central de nuestro asunto: “¿Dios puede ser considerado autor de las leyes morales
primigenias? Es su principio, no su autor”188. En otras ocasiones Kant precisa un
poco más su pensamiento: “El autor de una coacción externa según la ley es el
legislador. No siempre es el autor de la le~.’¡ cuando lo es, la ley es entonces en sí
misma obligatoria de modo contingente” . Es decir, para Kant, si la ley moral
tuviese un autor que pudiésemos especificar y señalar como hacemos en el caso de
una ley juridica o política, la ley moral dejaría de serlo por haber perdido la
necesidad absoluta que la caracteriza, al ser modificable o abolible desde aquella
instancia, su autor, a la que debe su existencia; que ese autor sea divino, o no, no
introduce para nuestro autor modificación sustancial alguna en la cuestión.
Distinto es lo que sucede con el legislador, figura que Kant distingue
cuidadosamente de la del autor de la ley: el primero es, según el texto que acabamos
de aducir, -autor de la fuerza coactiva que presta a la ley un poderoso motivo para su
cumplimiento, presumiblemente en la forma de un castigo con que se amenaza a
sus transgresores. En otras ocasiones Kant lo caracteriza más de cerca y de modo
más matizado, afirmando en general que “el autor del nexo coactivo con la ley que
obliga es el legislador”, distinguiendo a continuación implícitamente una
legislación propiamente moral: “Dios no es sólo un legislador pragmático, sino
también moral, Aquel que cumple la ley divina pragmáticamente (por mor de la
recompensa y el castigo) es un buen ciudadano o súbdito del Estado divino, pero
todavía no su hijo y preferido, ni está habitado de su santo Espíritu”190, pero
incluso ese legislador moral sigue siendo diferente del autor de la ley, pues de lo
que es autor es precisamente de la conexión de una ley, la moral, a la que él no
constituye como tal y cuya validez no fundamenta, con una cierta coacción, que
quizá consiste en la declaración del divino legislador —que no autor— de que su
(Ed.), Slaphan korner. PhtlasophicalAnatysís ond Rocons:rí,caíon, Martinus Nijhof, Dordraclít, 1987, Pp.
35-SS, p. 37).
188’•Utnim deus possh auctor legum moralit,m ps-imitivarum dici? Est principium, non aucton” (Rflx. 6771,
XIX 156, ca. 1772).
189 “Dor Unheties- cines flussaren Zwangcs nach dom Gasetze ist dar Gesetzgaban. En ist nichí imnien dar
Urlieber das Oosetzes, und, wo en os ist. da st das Oesetz an sich zut’állig verbindeod” (R.flx. 6769, XIX 156,
ca. 1772).
190 “Autorna~ws coactionis cum lego obligante ost Jegislaton <.2> Gott st nicht bIos logislatonpnagmaticus,
sonden auch ,uoralis, Dar, so das gottliche Oosetz pragmatiscb (un, aalohnung und Bestrafiing) hcfoigt, st
ci» Cuten BOrger oder Untesilian ini gottlichan Staat, aher noch nicht sein Kind und Liebling und von scunem
heiligen Ocisí bowohnt” (Mx. 6772, XIX 156-57, ca. 1772).
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voluntad sanciona la ley moralt9t, de manera que el cometido del legislador
equivale probablemente al de la figura por Kant denominada “el que obliga” (MdS
275)192
En suma, en palabras de nuestro filósofo, “sólo el legislador de leyes
arbitrarias es un autor”193: decir de una ley que tiene un autor es decir que es
arbitraria, pero la ley moral es imposible que sea arbitraria, pues en ese caso dejaría
ipso Jacto de ser una ley moral, luego la ley moral no tiene autoT alguno. En el
punto que nos ocupa Kant no deja lugar a dudas sobre cuál es su pensamientó, que
expone en diferentes obras y etapas de su filosofla moral en numerosos textos,
algunos tan claros como el que sigue: “El que manda (itnperans) a través de una ley
es el legislador (legislator). Es autor (autor) de la obligatoriedad de la ley, pero no
siempre autor de la ley. En el caso de que lo fuera, la ley seria posíttv-a
(contingente) y arbitraria. La ley que nos obliga a priori e incondicionadamente
mediante nuestra propia razón, puede también expresarse como procediendo de la
voluntad de un legislador supremo, es decir, de un legislador que sólo tiene
derechos y ningún deber (por tanto, una voluntad divina); pero esto sólo supone la
idea de un ser moral, cuya voluntad es ley para todos, sin pensarlo, sin embargo,
como autor de la ley” (MdS 3435)194
Pero, sin embargo, todas nuestras anteriores consideraciones acerca de la
cuestión de la autoría de la ley moral parecen deber quedar restringidas a la época
central del criticismo kantiano, pues en su etapa final, la representada por el
denominado “Opus Postumum”, encontramos textos de muy distinto tenor que los
anteriores: por ejemplo, “la filosofia trascendental es el acto de conciencia mediante
el cual el sujeto llega a ser autor de si mismo; del mismo modo, del objeto total de
la razón técnico-práctica y de la ético-práctica” (ÓP 666)195, Para nosotros es de
19k En palabras da Kant, “Wonn abon dic Gesatze nothwcndig practisch sind, und or sic nur dekJariret <sic>,
dass sic soinem Willcn gemáss sind, dor ist cm Gesotzgebcn” (vEO 283).
192 “dar Verbindenda (auctor obligationis)” (MdS 417).
193 “Nur des- logislator willkohrlicher Gosatze ist auctor” (Rflx. 7090, XIX 247, ca. 1776-78).
194 ‘‘Der Gebiatendo (imparans) duneh cm Caseta ist der Gesetzgebér (legisiator). Es- ist IJnhebar (auton) dan
Verbindlicbkrit nach dom Oesetze, aben nicht immar Urbaben des Ocsotzcs, Un letzteron PalI wtlrda das
Cieseiz positiv (zufállig) und willktlrlich 5cm. Das ~3esotz,‘vas uns a pnioni und unbedingt durch unseno
cigene Vernunfi varbindet, kann auch als aus dom Willen cines boctisten Cescezgebera, di. cines sochen, des-
lauter RaciMo und kaine Pflicliton bat (mithin dem gNtliclían Willen), horvongehelid ¿iusgadrtlckt ‘verdeo,
welches aher nur dic Idee von einem moraliscixen Wesen t,adautet, dessan Willen ibr elle Caseta st, olmo ib»
doch als Urbabar desselben ni denkcn” (MdS 227). Es do señalar, en la misma línea, asta otro texto ya citado
en parto: “Den Gesctzgebar ist nicht zuglaich in,snon cm Urliaber des Gesatzes, sondes-o nun das-u,, wenss dic
Ges- etae zufitllig sind. Wenn aher dic Goseize nothwendig practisch siod, und er sic flor deklariret <sic>, dass
sic seinem Willan gemáss sind, don ist cm Oesetzgeher. von moratisclicis Gesctzcn st also kein Wasen, auoh
das gNtiicha nicht, cm Urhabor, dom sic sind nicht aus dar WiilkOhr entsprungen, sonden. sind praktisch
nothwondig” (VEO 283).
195 “Transo. Phmí. ist dar Act des Bcvmstseyns dadureh das Subjoct seiner selbst lis-beben wind ucd dadurch
- aucí. von dom ganen Gegenstande den tachnisch//practischen und nioralischulptactiSCllafl Vorrmunfl” (OP XXI
78).
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especial interés la ocurrencia en textos similares al recién citado del término
“autonomía”, pues Kant en x’arias ocasiones parece ofrecer como explicación del
contenido de esa noción su reiterada afirmación de que el sujeto, o la razón, son
autores tanto de la ciencia como de la moralidad, así como proponer lo anterior
como el principio básico de la entera filosofía trascendental: “La filosofía
trascendental es la conciencia de la facultad de ser el autor del sistema de las
propias ideas, tanto en el respecto teórico como en cl práctico. Las ideas no son
meros conceptos, sino le¿es del pensar, las cuales se prescribe el sujeto a si mismo.
Autonomía” (OP 675)19
En cualquier caso, y dejando apane como hapax legoníenon la concepción
representada por los anteriores textos, en cuya interpretación y valoración es
preciso guardar todas las cautelas que sus mejores conocedores aconsejan a la hora
de efectuar las de los textos del “Opus Postumum”, lo cierto es que la pregunta por
el autor de la ley moral no se puede plantear sin abandonar el ámbito dcl criticismo
kantiano, pues caracteriza a este proyecto filosófico el intento de indagar en la
túsqueda de fundamentos de la ciencia y de la moral preguntándose por y buscando
sólo las condiciones de posibilidad trascendentales de la pretensión de validez de
las proposiciones de la ciencia y de las prescripciones de la moralidad,
prescindiendo, por implanteable, de la pregunta por el autor respectivo de esos
órdenes, pregunta que, en el mejor de los casos, como vamos a ver continuación, es
de índole teorética y por ello de escaso interés para la fundamentación de la validez,
de la necesidad práctica absoluta, de la ley moral.
En otros términos, aunque en algunos momentos Kant parece sostenerlo
-—habla de la legislación moral como de una “c1ue puede proceder del hombre”, así
como de “la autonomía de la razón humana” —‘ lo cieno es que su filosofía
moral en modo alguno sitúa en el hombre el origen o la autoría del orden moral,
sino que, a lo sumo, menciona la superioridad en nosotros del hombre
suprasenslble sobre el sens¡ble”, y se extiende en encarecimientos de la
incomprensibilidad en sí, y de la admiración qye en nosotros debe suscitar la
coniemplación de “lo suprasensible ennosotrosívs acerca de cuyo autor no nos es
dado indagar. Cuál es, en cambio, la actitud que debemos adoptar ante la ley moral
y la auténtica índole de la tarea que a la filosofía moral crítica le incumbe llevar a
cabo, queda bellamente puesto de manifiesto por Kant en los siguientes términos:
“la velada diosa ante la que doblamos nuestra rodilla es la ley moral en nosotros en
196 “Tv. PhiI, ¡st das Bewustseya das Venn~gens vom System semen Ideen in thaorcthischer so wobi als
practisehar I-Iiasicht Urbeber ni scyn. Ideen sind nicht blosso Bogriule sondcm Ocsotzo des denkons dic das
Snbfect ibas seíbst vorschreibt. Aaaononjie’ (OP XXI 93). El siguiente texto es similar: “Ir. Phil, isí das
Salbstgeschapf <autonomie) dar thaorctisoh//speculativan und moralisch//pnactischan Vensunfi” (OP XXf
lOO).
197 “dio vol! Me-uschen lacnthnen kanst <.2> dic Autonomie den menschlichen vomunul” (vorarbeiteis zur
Tugendlehs-c 395).
198 “dio Út,enlagenhait das f2bérslnnltchenMenschen jo uns Ober don sinnlichen <...> dieses Úbersinnliche
jo uns” (Streit 58-59).
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su invulnerable majestad. Ciertamente, percibimos su voz y asituisíno
comprendemos bien su mandato, pero al escuchar dudamos de si esa voz procede
del hombre a partir de la perfección de poder de su propia razón misma o procede
de otro cuya esencia es desconocida al hombre y que le habla a través de esa su
propia razón. En el fondo quizá haríamos mejor si nos dispensásemos de esta
inquisición, pues es meramente especulativa, y lo que nos incumbe hacer
(objetivamente) permanece siempre lo mismo, se ponga en la base uno u otro
principio; solamente sucede que el proceder didáctico consistente en llevar a
conceptos inequívocos la ley moral en nosotros según el modo de enseñanza lógico
es el único verdaderamente filosófico, mientras que el que estriba en personificar
esa ley y hacer de la razón que ordena moralmente una velada Isis <•,,> es un modo
de Tepresentación estética de precisamente el mismo objeto”’99.
2.2.5 El origen de la ley en la libertad
§56 Mientras que en parágrafos anteriores (cfr. §§53-54) hemos examinado la
doctrina de la autonomía desde el punto de vista que prestaba la consideración del
concepto de voluntad como el central para la cuestión de la legislación moral, de
modo que la afirmación de que la autonomía presta una base firme a la moralidad
remitía a la de que la ley moral es válida por originarse en nuestra voluntad, en los
párrafos siguientes va a aparecer en ese lugar central la noción de libertad: ¿es. su
origen en o a partir de nuestra libertad lo que justifica a la ley moral y es-
precisamente, o al menos ante todo, esto lo que Kant mentaba con su tesis de que la
autonomía es el principio de la moralidad? -
Hemos de estudiar, asi pues, si las relaciones entre libenad y ley son tales que
quepa afirmar que la primera es el fundamento, en el sentido de instancia a la par
originante y validante, de la segunda, y si es ello la principal razón que propugna
Kant para calificar a su ética de autónoma. La cuestión que nos proponernos
discutir a continuación, es, así pues, la de si en la moral la libertad es legisladora,
199 “Dio versehíciarte Góttin, vor dar wir beidcrseits misare Knioe beugen, isí das monaliseho Gcsetz o uns
lo sainar unverlatzlichen Majestflt. Wir vemetinien z’var ¡lino suimme und varstehen aucís gar ‘voFtl iíu (ichot;
sind aber bou Anh&on ini Zwcifel, ob sic von dem Menschen asia der Machtvollkomtuanhait sainar
cigonanVeniunul selbst, oder oh sic von einem Anderen, da.sen Wesan ihm unbekannt íst, und welchcs aun.
Mcnscbers dunch diese cigona Vemuaft spnicht, horkomtno, Ini (inunde th~tcn ‘vir viellcicht bassar urss diesen
Nachfnrschung gar nl tiborbaban, da sic bloss speculotiv ist, un’], ‘vas zu thun obliegl. (obiactiv), sumar
dassalbc blaibt, man mag cines oder das asidero Princip zum (inundo legan: nur dass das didaktisclíe
Verfahren, das moralisehe Caseta in uns aufdautlicha BegrítIe naclt logisohar Lchnart zu bringan, oigetstlich
allein phtlosophlsch, dasjanige aher, jenes Caseta ni personiticicron und ata den moralischon gobictedderL
Veniunfl cina varsehíciarte Isis ni nsacben <...> cine ásí/satische vorsíellwsgsaul abati dessolbeii
Ceganstandes ist” (Vomohmon Tun 405).
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o, como también sc expresa nuestro autor, nomotética200.Existen, por lo pronto, textos en los que Kant considera estrictamente
equivalentes a las nociones de libertad, legislación moral y autonomía; esto es lo -
que sucede cuando escribe que “la libertad y la propia legislación de la voluntad 8011
ambas autonomía; por lo tanto, conceptos transmutables” (OMS 90)201. Las
relaciones entre ley moral, autonoinia y libertad son tan estrechas que cada una de
ellas expresa o remite a las restantes; pon una parte, nuestro autor escribe: “Así,
pues, la ley moral no expresa nada más que la autonomía de la razón pura práctica,
es decir, la libertad” <KpV 54)202 y, tras haber diseñado el itinerario ley-autonomía-
libertad, transita de la libertad a la ley pasando por la autonomia: “Con la idea de la
libertad hállase, empero, inseparablemente unido el concepto de autonomía, y con
éste el principio universal de la moralidad” (OMS 9390~. Se puede afirmar con
Kant que la ley moral es la ley de la libertad concebida esta última precisamente
como autonomía; esto es, la única ley de la libertad es la que la libertad se da a sí.
misma mostrando quepara ella ser libre es lo mismo que ser autónoma, y esa ley es
la moral: “La moralidad es la legalidad interna de la libertad en la medida en que
ésta es para sí misma una ley”204.
Las animaciones de Kant sobre las estrechísimas relaciones existentes entre
libertad y ley moral, muy frecuentes, culminan en la siguiente, en la que Kant
sugiere la identidad de ambas nociones: “Así, pues, libertad y ley práctica
incondicionada se implican recíprocamente una a otra. Ahora bien, yo no pregtínto
aquí si ellas son en realidad distintas, y si más bien una ley incondicionada no será -
tan sólo la propia conciencia de una razón pura práctica, y ésta, empero, idéntica
con el concepto positivo de la libertad” (KpV 49)205,
Esta última expresión, concepto positivo de libertad, es de especial interés
para nuestra cuestión, dado que es precisamente ese el punto de vista “positivo’
desde el que, al decir de Kant, aftrmnar de un ser que es libre equivale a aftrmar que
ese ser es legislador moral.
200 Rflx. 7269, XIX 299, ca. 1780-89
201 “Frciheit und cigene Gesetzgebung das Willans sind beidas Autonomie, niithin Wechselbegritfe” (OMS
450).
202 “Msa drflckt das moralische Gesatz nichts andans aus, sís dio A:aonopníe den reinen pnaktischcn
Vornunfl, di. den Freihail” (KpV 33).
203 “Mit dan Idea den Frcibeit ist nuss dar BcgriftderAutono,,,ie unzartsonnlicl, vert,unden, mit diesem al,en
cias alígemaina Prinzip der Sittliclikeit’ (GMS 452). Y una página después leemos: “wenn wir uns asís mci
-denten, so venetzen win una sís Oliadas- indio ventandaswolt und orkcnnon dic Autonomie das Willens samí
ilirer Folga, dar Moralitat” (CM5 453).
204 “Dic Moralitael ¡st dio innata Oosetzn,lssigkeit dar Preyhait, so fon, sic nin,lich sicb selbsí ein CasaL’.
>< st” (RIL<. ‘7197, XIX 270, ca. 1780-89).
1
‘Frodicil und unt~edingtes praktisohas Gesotz waisen sIso wechselweise auf cinanden zurilek. Ioh hugo
hsan aun nicht: ob sic auch lii dan Tat verachieden seian, und nicht viciniehr cm unbedingtos Gesetz bioss das
Salbstheausstscin amor reinan prakt’sschcn Veniunul, diese aber ganz aincrlei mit dem positiven Begnifl’e dar
Freihoil sai” <KrV 29).
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Son múltiples los textos de nuestro autor que apoyan esta tesis. Entre ellos se
cuentan los que desde la perspectiva de que la libertad es un cierto tipo de
causalidad, o la propiedad característica de una peculiar causalidad, asignan a la
ley moral el cometido de ley de esa causalidad por libertad: los efectos de una causa
libre cuando actúa como tal, positivamente, son todos ellos necesariamente morales:
“la ley moral es, en realidad, una ley de la causalidad por la libertad” (KpV 75)296•
En la expresión “ley de la causalidad por libertad” no hemos de interpretar eso “de”.
como un “para” de modo que la ley moral fuese instancia reguladora de la libertad
pero externa a ésta y por tanto de coincidencia problemática, o al menos no
necesaria, con ella, sino que ahí hemos de ver un genitivo subjetivo, por asi decir,
pues lo mentado es sin duda una relación entre ley y libertad mucho más estrecha
que la sugerida en primer lugar: se trata de una relación que conecta necesaria e
inseparablemente, hasta la identidad, según sugería Kant más arriba, a uno y otro
término de la misma. En este sentido, nuestro filósofo escribe, en suma, que
“voluntad libre y voluntad sometida a leyes morales son una y la misma cosa”
(OMS 86)207,
De todo lo anterior se sigue que observaciones del tipo de la de Adorno que
transcribimos a continuación son incorrectas: en Kant, “la libertad se puede captar
sólo en una negación determinada, según la forma concreta de la falta de libertad.
Vista positivamente se convierte en un «como si»”208. Además de una dimensión
negativa, consistente en la reivindicación de independencia respecto de las diversas
instancias (muy distintas entre sí pero con una común índole empírica) que pugnan
por anulada y someterla a sus respectivas leyes, la libertad posee en Kant una bien
perfilada y concreta dimensión positiva, que reside en la determinación moral que
tiene lugar utilizando el espacio vacío, por así decir, que se ha ganado al establecer
el concepto negativo de libertad como independencia o indeterminación. -
A estas dos dimensiones, negativa o independencia y positiva o
determinación, se refiere Kant en el siguiente texto, entre otras: “El concepto de
libertad <...> en el uso práctico de la razón prueba su realidad mediante principios
prácticos que demuestran, como leyes, una causalidad de la razón pura para
determinar el arbitrio con independencia de todos los condicionamientos empíricos
<de lo sensible en general), y que demuestran en nosotros una voluntad pura, en la
que tienen su origen los conceptos y leyes morales. En este concepto de libertad
positivo (en sentido práctico) se fundamentan leyes prácticas incondicionadas, que
206 “das anoralischc Gesotz ist in den Tat cm Gesetz den Kausalilllt durcb Froiboit” (KpV 47).
207 1j~ cia fteion Willaund cm Wille untersittlichen Gosetza~í einarlei” (OMS 447). Y tinos altos más tarde
escribe: wann man dio Mñglichlceit dar Freilieit omar wirkanden Ursache cinsllie, man atich, mclii atwa
bloss dio M3glichkcit, sondan gal dic Notwandigkeit das nionalisehen Gasatzes <.2> cinselton wtlrdal wail
beide Bagriffo so unzcrtjennlich verbunden sind, dass man praktische Freihcit auah durch Unabhllngigkeit
des Willens vonjeden~ andaren, ausser allain dom moralisclían Gcsotzo, definieron k¡innc” (KpV 93-94).
208 “Freihait ist einzig in bestinuntar Nogation ni fassen, gomias der konlúotan <3estall der Unfrciheit.
Po~¡tiv wirdsiezuni Ms ob” (ADORNO, Tli. W.,NegativeDtdeklík, Suhrkamp, Frarik~jrt amMaín, 196d,
p. 230),
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se denominan murales” (MdS 27)209. En el concepto positivo de libertad reside,
afirma Kant sencillamente, el fundamento de la ley moral210. -Que en este contexto no hay que entender que la libertad es fundamento de la
posibilidad del imperativo categórico meramente en el sentido de ser condición de
la realizabilidad de las acciones por él imperadas, sin intervenir en el origen y
constitución de la íey moral como tal, lo confirma, entre otros, el texto siguiente, a
tenor del cual aun cuando pensemos que en un primer momento en lugar de
fundámentar al imperativo categórico la libertad es fundamentada por él, pues nada
cabria decir acerca de ella antes de disponer del imperativo categórico, una
consideración más atenta revela que la libertad, en otro sentido —el que venimos
denominando positivo— es fundamento del imperativo categórico y, así, a través
de éste, fundamento de su propia posibilidad; ello muestra, a su vez, que, en cierto
sentido, la libertad es la instancia fundamentadora última y única en la filosofía
moral de Kant: “El imperativo categórico es un factum de la razón ético-práctica, el
cual ordena libertad bajo leyes relativas a la naturaleza, y por cuya virtud la libertad
misma exhibe el Principio de su propia posibilidad” (OP 632)211. La libertad en la
ética de Kant lo es todo, podemos quizá decir: tanto fundamento, condición
necesaria y suficiente de la posibilidad del imperativo categórico, como contenido
de éste, es tanto lo que se nos manda como aquello en virtud de lo que algo se nos
manda de modo ~‘ñIido212.
Podemos concluir, en suma, que en una numerosa serie de textos, central en
su obra, Kant sostiene que el de autonomía no es sino el concepto de que nos
valemos para pensar unas relaciones entre libertad y ley moral tales que su
estrechísimo contacto recíproco no sólo no anule, sino que potencie y fundamente a
cada una de esas instancias. La libertad se revela, así, como condición necesaria y
209 “flor Rcgriff dar Fr¿ihait z, im prakuischon Gabraucb dar vamimníl <.2> soma Raalitflt durch
praktischc Grundsltze bewoiset, dio, sís Oasetze, cina Katxsalitftt dar reinan Vernunul, unabliíngig von alíen
empirischcn Bodingurgon <dan sinnlicben Obcebaupt), dio WillkOr bastimnian und cinan reinan Willen ir Urs
beweiscn, ir wetcben, dio sittlicben flogrifra und Oasetzc ibsen Iirspmng liaban. Auf diesam (in pnaktiscber
Rflcksicht) positiven Hcgriff dar Encibail grtlnden sicb unbading~a praktiseha Gasetze, wielcbe n,oraíiscli
heiston’ (MdS 221).
210 ISnauspalabros, “dasnieralisaba Gasctz’t..>bat.c...> dio Froyboitzum (inunde (Rflx. 6432. XIX 714,
ea. ¡790-95). En otra ocasión escribe, asimismo, queDar Onnnd dan Mégliclikeit katogoriscban lníparative~t
¡[cgt aher doria: dass sic sicb auf kcina andana Bestin-unung dar WillkOr (wodurch 1w cinc AbsicItt
untargalcgt ~verdenkant,), als lediglich aul dio Freiheit dersalben bezioben” (MdS 222) y os asta una idea
presente, y cada vez en mayor medida, en la última fase del pensamiento de nuestro autor, en la que escribe
acerca de la libertad: ‘kan dinect sís oit, Causalprincip nicha bawiesan werdan sondam nur ia,dinoet dunch dio
Folgan, so fam sic nanlicb ¿en Cnund dar Mñglichkeit das catagorisclion Inipaorativs an.tbllít” (OP XXI 16).
211 ‘Es isl cm Factuni den mneraliscWlpnactischen Vemunil dar categorisehe lmpenativ wolclies Freybeit unten
Cesetzcn flir dic Natur gebietol und durch welcbas Freybeit selbst das Pnincip ibrer cigenan Mogliclikait
darlagt” (OP XXI 21).
212 Según nota con aciaflo una comentarista, en Kant “Den katogoniscbo Imperativ ist daduneb gerecbtfantigt,
dass Vr cia Pninzip dar Froil,eit ist un’] let.ztlich nichts andanas gabiatet sís Froihoit” (PIEPER, A,, Wie ¡xl eln
kategorisch»Imperaeiv mdglich? in HÓFFE, O. (Hrsg.), Otundlegung 2mw Metophysnk dar Salen: Fin
kooperanverlCommen¿ar. Vittorio Kloslennann, Frankñsrt att Main, 1989, pp. 264-281, p. 274).
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suficiente de la validez de la moralidad, o, lo que es lo mismo, “si, pues, se supone
libertad de la voluntad, sí~uese la moralidad, con su principio, por mero análisis de
su concepto” (OMS 86)21 . Este cometido fundamentante de la libertad no se ¡imita
a la moralidad como ley, sino que, como habremos de ver (cfr.. §85)214, pretende
extenderse a la dimensión imperativa que la misma no puede dejar de adquirir
cuando su destinatario es el hombre: “nos pensamos como sometidos =..> porque
nos hemos atribuido la libertad de la voluntad” (OMS 90)215.
2.2.6 La reducción del deber al querer
2.2.6 1 Planteamiento general
§57. Nos proponemos a continuación examinar la doctrina kantiana de la
autonomía desde un punto de vista que parece ser el adoptado por nuestro autor en
varios de los textos centrales de esa doctrina ¿estriba la autonomía, según Kant, en
la tesis de que las relaciones entre querer y deber son tales que el fundamento de la
~‘alidcz del deber reside en su vinculación con el querer, de modo que a quien desee
saber con base en qué está obligado por la moralidad puede respondérsele que lo
que la moralidad le manda hacer no es, en realidad, sino algo que ¿1 quiere hacer,
de modo que al obrar moralmente está haciendo lo que quiere, con lo cual tiene ya
el mejor de los argumentos posibles en pro de ese obrar moral? Si se lograse
declarar, en virtud de la tesis de la autonomía, que el hombre sólo está obligado a
hacer lo que quiere y que la razón que otorga validez a las exigencias morales es
que éstas, y sólo éstas, son expresión de lo que todos queremos, se habría logrado,
al parecer, poner definitivamente a la ética al abrigo de todas las objeciones
pensables contra la solidez de sus fundamentos.
En otros términos, se habría logrado transformar el principal argumento en
contra de las exigencias morales —¿por qué voy a tener que hacer algo que no
quiero hacer?—, la máxima de toda conducta que sacude de sí los dictados de la
moralidad —“yo hago lo que quiero”— en el más sólido y definitivo de los
argumentos en favor de la moralidad, pues no parece posible encontrar razón
213 “wcnn <.2> Freibeit das Willens vorausgesctzt wird, so folgt dic Sittlichkait samnl ihrem Pninzip daraus
dunch blosse Zengliedenung liras Begnifls” (OMS 447).
214 En esto punto, vordaderamente crucial, reside una de las mayores dificultadas de todo el proyecto de
fundamentacióndala moral en la libertad como autonomía.
215 “win denken uns <...> als untarworfen, wcil win uns dio Freibeit des Willens beigelogt liaban” (OMS
450).
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alguna para no obrar moralmente si obrar así es llevar a lapráctica no otra cosa que
lo que se quiere hacer: no parece posible encontrar razón alguna para no hacer lo
que se quiere hacer distinta de tas razones morales y éstas, sabemos ahora, no
pueden entrar en colisión con lo que queremos hacer.
El estudio de las relaciones entre querer y deber equivale, por cierto, al de las
existentes entre las naciones de libertad y de obligación, y basar el deber en el
querer no es diferente de sostener que, lejos de haber contraposición entre ser libre
y estar obligado, el primer estado es la razón dc ser del segundo: decir “debo porque
quiero” es lo mismo que decir “estoy obligado porque soy libre” o, en cierto sentido,
que “la ley me obliga porque soy su autor”.
2.2.6 2 La anulación del deber
§58. Remitir el deber al querer significa, si esa remisión es completa, anular el
deber. Para que tenga sentido afirmar que se debe hacer algo ha de suceder que ese
algo no se quiera; lo que se quiere no se debe21 6 Esta verdad elemental no se le
escapa a Kant, quien escribe aplicándola aun caso concreto: “Un mandato, según el
cual cada uno debe tratar de hacerse feliz, seria insensato, pues no se manda nunca
a nadie lo que él ya quiere por si mismo indefectiblemente” (KpV 60)217. Pues bien,
lo que estamos tratando de examinar es si con su tesis de la autonomía moral Kant
pretendeestablecer la de que la conducta moral es, en un muy peculiar sentido que
intentaremos desentrañar, algo que el hombre quiere de suyo sin falta. Ello
equivale, en buena lógica, y como acabamos de ver, a que la fundamentación de la
moralidad en la autonomía estribará en anular su índole de imperativa.
Y sucede que, en la interpretación que estamos estudiando, esa anulación la
lleva cabo la autonomía, o apunta a ella, a la vez que desempefla la tarea de
asegurar la necesidad absoluta que la ley moral ha de exhibir para ser tal. En efecto,
sólo si la ley es autónoma, esto es, desde la perspectiva que hemos adoptado, sólo si
surge de mi querer, no se planteará siquiera la posibilidad de que la haga mía
porque satisface cierto interés previo —y, como previo a la moral, empírico—, y
sólo así la conducta moral ostentará la necesidad absoluta o incondicionada que le
es propia.
Es decir, obrar de modo moralmente correcto por interés implica no obrar así
necesariamente, pues, como es obvio, la voluntad que hiciese depender la adopción
216 Y ello del mismo modo y con igual necesidad que aquella con la que lo queso tiene no sc roba, valga la
comparación.
217 “Em Gabot, <¡sss jedan-uann aid, glocklicb ni mnaclien sucbcmi solIto, wára tandil; dom, man gcbietat
niomalsSanianden, das, was en sobon uuausbleiblicb Von sálbst will” (KpV 31).
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de una máxima de la conexión de esa máxima con un interés no obraría del modo
indicado por esa máxima más que cuando le interesase, luego no siempre, no
necesariamente y, sobre todo, incluso en las ocasiones en que obrase de modo
moralmente correcto218, estaría obrando siempre por interés, luego siempre seria
contingente, y nunca necesaria, la coincidencia de su obrar con la moralidad.
Vemos por ello que, al parecer, sólo con base en la autonomia, concebida
como la tesis de que la ley moral es una ley del querer de su destinatario, podemos
hacer pensable un obrar moral por completo desinteresado, esto es, absolutamente
219
necesario
Uniendo, por tanto, los dos resultados parciales a hemos llegado, el de s~ue la
ley moral sólo será necesaria para su destinatario si es una ley de su querer22 , por
un lado, y el de que una ley del querer de un sujeto es imposible que sea un
imperativo para ese sujeto, por otro, extraemos en suma la conclusión de que la
fundamentación de la pretensión de necesidad sin elevar la cual el orden moral no
es tal lleva a superar —a dejar atrás, valga la expresión— el terreno en el que la ley
moral es un imperativo.
Son numerosos los textos de Kant que, con mayor o menor claridad, desde uno
u otro punto de vista, prestan apoyo a la interpretación que acabamos de exponer.
Así, los que ponen en relación la doctrina de la autonomía con el formalismo tan
característico de la filosofía moral de nuestro autor —quien escribe: “Si ahora
nosotros comparamos nuestro principio formal supremo de la razón para práctica
(corno autonomía de la voluntad) con todos los principios materiales de la
moralidad...” (KpV 63)221....... pues, en efecto, la autonomía, y sólo ella, puede
fundar la obligatoriedad, ya que solamente una voluntad autónoma es desinteresada
o, en los términos que en esta ocasión usa Kant, formal, ajena a y elevada sobre
toda determinación empírica, interesada (cfr. §31).
Sin explicitar que es sólo la exclusión del interés lo que permite la conexión
que menciona, escribe Kant, insistiendo en la cercanía al querer que ha de tener
una ley para poseer necesidad incondicionada: “Si así es <si el imperativo
categórico es una ley incondicionada para todo ser racional>, habrá de estar
—enteramente a priori—~ enlazada ya con el concepto de la voluniad de un ser
racional en general” (OMS 62)222. ~, en el que quizá sea su texto más claro al
218 Aun en el supuesto, improbable paro conceptualmenta posible, deque osas ocasiones fuesen todas.
219 En palabras do Beck, en los que quizá fiera mejor hacer hincapié no tanto en que la ley moral ha sido
hecha por el hombre cuanto en que osuna ley dc su querer: “lts claim <de la ley moral> on him tel hombre
lies india fact tbat it is not only a law fon him but a law by bim. tfthe law sprang LYon, another sourco, be it
Goel himsclf, ita claim on mas, would be onty conditional’ (BECI’Q L.W., op. alt., p. 124).
220 Pues sólo así nos sitisanlos fuera del interés, dentro de cuyos márgenes ao es posible hablar da la
necesidad que la moral requiera.
221 “Wcnn wir nun unsaren formolen obonstan Oiundsatz den reinen praktischen Vemunil (sís omar
-Autonomía des Willens) mit alíen bisharigan mnaterialen Pninzipien dar Sittlicbkcit verglcialien...” (KpV 39).
222 “Wenn es cm solclias ist, so muss es (vñllig a priori) sebon -mit dciii negrillo des Willcns cines
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respecto, Kant se refiere a que sólo cuando la legislación a que se piensa sometido
al hombre es su propia legislación estamos ante una legislación propiamente moral,
esto es, desinteresada y por ello incondicionadamente necesaria: “Pues cuando se
pensaba al hombre sometido solamente a una ley (sea la que fuere), era preciso que
esta ley llevase consigo algún interés, atracción o coacción, porque no surgía como
ley de su propia voluntad, sino que esta voluntad era forzada, conforme a la ley, por
alguna otra cosa a obrar de cieno modo. Pero esta consecuencía necesarta
arruinaba irrevocablemente todo esfuerzo encaminado a descubrir un fundamento
supremo del deber. Pues nunca se obtenia deber, sino necesidad de la acción por
cierto interés, ya fuera este interés propio o ajeno. Pero entonces el imperativo
habla de ser siempre condicionado y no podía servir para el mandato moral.
Llamaré a este principio el de la autonomía de la voluntad, en o~osición a cualquier
otro, que, por lo mismo, califícaré de heteronomia” (OMS 69)2
2.2.6.3 Las leyes del deber como leyes del querer
§59. La relación del querer con el deber se establece a través de leyes, y afirmar que
el deber remite a y se basa en el deber equivale a sostener que las leyes del deber
son en realidad y sobre todo leyes del querer. Por otra parte, el querer autónomo es,
como su propio nombre indica, un querer que no sigue sino sus propias leyes, un
querer cuyas leyes le son propias. Dicho de otra forma: las que gobiernan el actuar
de un querer autónomo son precisamente leyes de ese querer, y no leyes para él, de
modo que de toda “ley-para” puede y debe sospecharse que la relación que la une
con el querer se apoya en un cierto interés, y que por tanto estamos ante un caso de
heteronomía de la voluntad.
Ahora bien, las “leyes-de” pueden encerrar un doble elemento, o tener una
doble significación: posesiva (el “de” expresa entonces un genitivo subjetivo) e
imperativa <estamos entonces ante un genitivo objetivo). En el primer caso, las
leyes son, por así decir, propiedad de la voluntad (o, si se prefiere, la voluntad es el
sujeto de las leyes) en el sentido de que no hay distancia alguna entre ésta y
vcmonfiiges Wesons Obenhaupt verbundon sain” (OMS 426).
223 “Denn wenn man sicli lun nur abs einem Oosetz (welehas es auch sai) untarwonfen daclite: so niusate
dieses irgeod cia hnteressc als Raiz oder Zwang bel aid, filuen, weil es nicbt als Ocsctz aus teína»’ Willan
cntspnang, sondeni dioser gestezndssig von etwas andar»: wurda, aufgawisse Weise zu handoln. Durcli diasa
gasta notwendige Folgcrung aliar wax alía Arheit, cinco obanston Orund don Pniclit zu funden,
unwiedcrhringLiclu vauloren. Daím man balcam niemals Pflieht, sondem Notwendigkeil dor 1-landlung aus
eiuuem gcwissen Interoase heraus. Dieses medite nun cm cigenes odar fretadas lnteressa acm. Abon alsdann
musste dar Imparativjedarzcit bedingt ausfallan und konte mm moralisclien Ochote gar niclit taugen. Idi will
also diesen <ln,ndsazt das Prinzir dar .4utonomía des Willens im Oogonsatz mit jadata andam, das idi
deslialb zur Hateronomie zalila, nannesu” <OMS 433).
Autonomía y validez de la ley niara! 231
aquéllas por cuanto las primeras proceden de la segunda o, quizá mejor, expresan
su tstructura misma, de manera que carece de sentido decir que unas leyes del
querer así entendidas se vuelvan contra o al menos recaigan sobre el querer en la
forma de imperativos. En el segundo. caso, en cambio, la voluntad es en cierto
sentido el objeto de esas leyes, las cuales, por no ser mera expresión de la estructura,
o del obrar de esa voluntad, es pensable que se dirijan a ella tomando la forma de
imperativos, pues si la voluntad o el querer no coinciden necesariamente con la ley
es lógico, y hasta exigido por la noción misma de moralidad, que los primeros
reciban en un imperativo el mandato de plegarse a la segunda.
Pues bien, la tarea que Kant se plantea, y que su doctrina de la autonomía ha
de desempeñar, es la de pensar una relación de las leyes con el querer que sea
precisamente del último tipo de los acabados de mencionar.
En efecto, una relación -del primer tipo, la existente entre las leyes para el
querer y ese querer, es implanteable por basarse en un interés empírico y, por ello,
ser ajena tanto al valor moral-como a la necesidad absoluta que son esenciales a la
¿tica kantiana.
Una relación del segundo tipo (“leyes-de” viendo en el “de” un genitivo
subjetivo) queda excluida desde el momento en que los que entran en consideración
son una voluntad o un querer afectados, y este es el caso de los del destinatario
último de la filosofia moral de nuestro autor, el hombre, pues esa voluntad y ese
querer se definen precisamente por ser tales que no coinciden necesariamente con
la ley.
Queda sólo, pues, una relación del tercer tipo, pero ésta presenta por su parte
gravísimas dificultades, pues no parece posible concebirun imperativo que a la vez
que tal imperativo no sea íína “ley-para”, o, lo que es equivalente, que la relación de
imperatividad entre la ley y el querer pueda tener itn apoyo diferente del de un
interés.
Ciertamente, es de considerar la posibilidad de que el apoyo o fundamento en
que basa un imperativo su pretensión de gobernar incondicionadamente un querer
en el que no se ha originado224 estribe en la tesis de que el imperativo es en cierto
sentido una ley de mí (en el segundo significado) sólo en tanto en cuanto es, en otro
sentido distinto, una ley de mí (en el primer significado). Con otras palabras, la
noción misma de imperativo moral presenta la gran dificultad dc tener que
conciliar en sí las notas opuestas de ser, en tanto que “imperativo”, una ley para el
querer o la voluntad de su destinatario, y en tanto que “moral” (esto es,
desinteresada y necesaria), una ley de esa voluntad o querer.
Dejaremos para más adelante una elucidación más completa y detallada de los
extremos que acabamos de apuntar. Por el momento proseguiremOs el examen, en
un tono más bien expositivo que critico, de la doctrina kantiana de la autonomía
desde el punto de vista quebrinda la consideración de la misma como cifrada en la
tesis de que las morales son leyes de mi querer en el primero de los dos sentidos que
224 Es decir, de a la vez ser una “ley-da” (en el segundo dolos si~aifioados mencionados> y no serlo (no serlo
ni al primen significado do esa expresión). sin ponollo convertirse en una mora “ley-para”. -
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hemos distinguido.
En consonancia con las consideraciones que acabamos de efectuar A. Rtíge
observa con gran agudeza en qué estriba, al menos en alguna de sus más
importantes dimensiones, el proyecto kantianq de hacer de la autonomía la base dc
la moralidad: “el deber no tiene sentido si no le precede el concepto de un querer
puro incondicionado; pues el deber es el querer condicionado que lía de llegar a la
incondicionalidad del querer”225.En apoyo de la interpretación que estamos proponiendo pueden aducirse
numerosos textos de nuestro filósofo. lodos los cuales podrían resumirse en el
siguiente: “lo que se quiere por mandato de la propia razón moral imperativa, se
debe hacer” (Andiropologie 36)226. Más concretamente, Kant suele situarse en dos
perspectivas para formular su tesis de que detrás o por encima del deber está un
querer: la del mundo inteligible (cfi. §§108-109) y la de la voluntad santa (cfr,
§86).
2.2.64 La identidad entre legisladory destinatario de la ley
~6O.Se puede formular buena parte de lo que llevamos dicho en este apanado
desde un punto de vista diferente de los anteriores, al menos en su formulación
externa, pero perfeclamente coordinable con ellos, y la contemplación de la
doctrina kantiana de la autonomía desde él nos puede permitir avanzar un poco más
en la comprensión de la misma. Nos referimos al punto de vista de la identidad
entre la instancia que es origen de la ley y la que a ella se somete, es decir, entre el
legislador y el destinatario de la ley moral.
P, Kaulbach se ha percatado con especial agudeza de esta dimensión de la
cuestión que nos ocupa. Observa que sólo con base en lo que él llama “identidad del
legislador y eldestinatario de la ley”227 se puede evitar que el imperativo categórico
225 “dos Solían bat keinan Síím, wann iban nicítí der I3agriff cinas reinan unbedington Wollens vorausgeht;
dcnn das Sollen st das bedingte Woilon, das zur tlnbedingtheit das Woilans gelaugen solí” (RUGE, A., DI~
Daduction dep-prokllschan ucd dar moraliz-chen Fra/he te ana den Prinzípien dar kantischan Morallehre,
Laupp, Tabingen, UnO, p. 27). Este avtor percibe osimismo que la gran dificultad a que asta doctrina no
puede dejar de enfl-onta,-so, pues amenaza muy seriamente con hacerla impensable, obedece a la
circunstancia, con toda claridad percibida por el propio Kant, de que el deber sólo es posible sobra la base de
“dicNicl,tkoinzidenz des Woltens ¡uit sich saIbsa” (ibídem, p. 53).
226 “was en n~mlich nufden Gehoiss soiner moralisch-gebietondon \1omtsnfl «ilí, das solí en” (Anthropologie
148).
227 “IdentitAt des Gosatagebana und das Adrcssasen des Gasetzes” (KAULBAcH, F., Imnianual KanEs
.Grundlegung no- Mabaphyslk dar Slnanx. Interpra;auon ucd Komn¡an;ar, Wissenschaflliche
fluchgeaelisehaft, Darnistadt, 1978, p. 85).
Autonomía y validez de la lay mora! 233
devenga hipotético por verse precisado a adoptar, ante quien impugnase su validez,
una formulación de este tipo: “si reconoces el mandato del imperativo, entonces
tienes que actuar de esta o de aquella manera”225.En efecto, para asegurar la validez del imperativo categórico es preciso
asegurar que todo destinatario del mismo lo reconozca, y que ese reconocimiento
tenga lugar de manera necesaria, es decir, que carezca de sentido poner al deber la
condición que expresa la prótasis de la última proposición citada, por darse
necesariamente esa condición, la cual, entonces, no seria en realidad condición
alguna, de modo que el deber aparentemente por ella condicionado sc revela como
absolutamente incondicionado.
Pero ello sólo parece posible, viene a decirnos Kant con su doctrina de la
autonomía si es correcta la presente interpretación, si el destinatario de esa tan
fuerte pretensión imperativá es y se sabe autor de la misma; ¿cómo no voy a obrar
de modo conforme a la pauta que yo mismo he establecido? ¿qué obstáculos puedo
oponer o qué razones puedo aducir para no seguir un camino que yo dictamino que
hay que seguir? Ciertamente, no puede haber ninguno, pues para que lo hubiese
seria precisa una distancia entre el plano en que se halla el origen de ese mandato y
el plano en que se encuentra su destinatario y sí, como estamos considerando, en
virtud de la autonomía origen y destinatario son idénticos esa distancia se anula, y
con ella la condición de posibilidad deque yo rechace el imperativo; por lo tanto, Ja
validez de éste queda fundamentada de la manera más sólida imaginable229.
Podemos expresar el núcleo de la consideración que acabamos de efectuar
también de esta manera: todo aquél que está sometido a algo, en nuestro caso a los
imperativos morales, puede albergar motivos o razones para negar su asentimiento
a esa sumisión o al principio según el cual ésta se ejerce o que enuncia el tipo de
conducta al ejercicio de la cual se le somete> pues sometido sólo puede estarlo el que
no quiere estarlo, y que alguien no quiera estar en una determinada situación —en
nuestro caso, bajo la ley moral— ya es una razón de suficiente peso para hacer
dudar con todo fundamento de que el sumiso reconozca motivos o razones que le
lleven a aceptar esa su sumisión, y a fortiori, que le lleven a ello necesariamente,
como precisamos en el caso de la moralidad.
Por ello, parece preciso excluir la idea de sumisión del concepto que nos
forjemos para comprender las relaciones entre la instancia que es origen y la que es
destinataria de una exigencia moral; ahora bien, mientras siga existiendo una
distancia, un hiato entre esas dos instancias, se corre el peligro de que la noción se
sumisión se reintroduzca, por lo cual sólo anulando esa distancia quedará efectiva y
definitivamente excluida la noción misma de sumisión, pues, en verdad> nadie está
228 ‘Wenn du dan Bofohí des Iniparativs anerkannst, dann musst do in dar und jener Woise handeln”
<ibídem).
229 Kaulbach tonnula una reflexión dc este tipo de la manera siguiente: “Nur darui wird dar lrnparativ als
etna Bedingung gwltig und als notwandig anerkannt, wcnas en in dar Stimme ‘nomos eigcntliehen Selbst
ausgosprochen wird, wenn idi also dic don tn,pcrativ fordemda Instan seihst hin” (KAUI.BACH, E,, op. cii.,
p- 85).
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sometido a aquello que es.
De esta manera, la tesis kantiana de la autonomía moral puede interpretarse,
desde cierto punto de vista, como la tesis que mediante la identificación del querer
con el deber excluye formalmente la posibilidad de que el primero esté sometido al
segundo, exclusión que lejos de dar alas a una concepción amoralista o inmoralista
(pues que el querer no esté sometido al deber por identificarse con éste no equivale,
por cierto, a que el primero esté por completo desvinculado del segundo, sino, más
bien, a lo contrario, pues por lo mismo que nada está sometido a áquello que es,
nada está desvinculado de aquello que es), es pieza capital de una filosofía moral
tan férrea como la de Kant.
Así pues, para que haya necesidad moral querer y deber han de relacionarse
de modo tal que el sujeto del primero sea idéntico al del segundo. Para que en
virtud de la autonomía —que no sólo me pennite sino que incluso me prescribe
confiarme por entero a mi- querer y no hacer estrictamente nada más que aquello -
que quiera hacer— yo no sólo no quiera de hecho nada inmoral, sino que por
encima de eso y sobre todo sea imposible que lo quiera230, es preciso que el sujetode ese “quiero” sea el mismo que el del “debo” moral, es decir, que yo no quiera
nada que yo no deba querer, que no quiera sino lo que debo.
Y, a la inversa, el sujeto del “debo” tiene que ser el mismo que cl del “quiero”
—tiene que suceder que no deba sino lo que quiera—, pues sólo así, como hemos
visto repetidamente, ese deber será compatible con la libertad propia del sujeto
racional, destinatario único de las exigencias morales, por un lado, y podrá exhibir,
por otro, la necesidad incondicionada que la moral precisa231, de modo que la
moral autónoma no me mandará, no me dirá que debo hacer nada que yo no quiera
hacer,
Un razonamiento de este tipo es el que diversos textos de Kant permiten
suponer que se encuentra en la base de su doctrina de la autonomía de la voluntad
como principio supremo de la moralidad; si bien semejante interpretación de esa
doctrina no es en modo alguno la única posible, su exposición (cfr. §§76 y ss.) y
critica <cfr. §57) pueden ser de utilidad para la comprensión y valoración de qué
-significado y qué cometido asigna nuestro autor a la noción de autonomía de la
- - voluntad,
230 Entonces ysólo entonceslaautonomfa puedesarej principio delanioralidad.
23 1 Pues sólo si me obedezco a nl mismo, es decir, sólo si debo porque quiero, esa obediencia no sc apoyará
en condición o motivación empírica do ning1~n tipoy pon ello podrá ser absolutamente necesaria.
235
Autonomía y validez de ¡a ley moral
2.2. 7Autonomia y “FaIctum”de la razón pura
§61. Examinaremos a continuación la posibilidad de que la doctrina kantiana de la
autonomía se encuentre en estrecha conexión con la del hecho de la razón pura.
Esta posibilidad viene sugerida por textos de nuestro autor, en algunos de ellos tan
directamente como en el siguiente: “Manifiesta esta analítica que la razón pura
puede ser práctica, esto es, puede determinar por si misma la voluntad, -
independientemente de todo lo empírico —y esto lo manifiesta por un hecho, en el
cual la razón pura se muestra en nosotros realmente práctica; es, a saber, la
autonomía, en el ?rinciPio de la moralidad, por donde ella determina la voluntad al
acto”-(KpV 66)
Por otra parte, muchos de los aspectos del niodo kantiano de fundamentar la
moralidad que hemos observado hasta ahora presentan una gran congmencia con el
núcleo de lo que Kant expresa cuando dice que la moralidad sc basa últimamente
en un hecho de la razón pura. De entrada hemos de tener presente que toda
fundamentación última, no sólo la de la moralidad, ha de apoyarse al cabo en una
instancia que no se deja fundamentar ulteriormente y hemos de aceptar basados o
fiados únicamente en su propia patencia o evidencia, por lo que se puede muy bien
decir que ese fundamento último se nos presenta con las características de un mero
hecho más allá del cual no es posible ir en un intento de derivarlo, comprenderlo o
explicarlo desde una instancia más primordial que ¿1; esas explicación, derivación o
comprensión, de ser posibles, anularían su índole de “Faktuni’ a la vez que la de
fundamento último, pues, como es obvio, en ese caso, no seria ya él, sino esa
instancia desde la que lo hemos derivado, la poseedora del rango de fundamento
último. Como dice Kant a modo de colofón de sus intentos de fundamentación en el
tercer capítulo de OMS, esos intentos llevan ineludibleiflente, por su propia -
estmctura hasta “lo incondicional necesario pero ante ello la razón “se ve
obligada a admitirlo, sin medio alguno para hacérselo concebible” (OMS 1065=33.
Valiéndonos de un aserto escolástico, directamente apoyado en Aristóteles,
podemos decir que es un “Faktum” todo aquello que nos vemos obligados a aceptar
pero de lo cual no cabe proporcionar fundamentación alguna por no contarse con
ninguna rallo desde la que hacerse cargo de él y fundamentarlo; por ello, todo
fundamento último presenta las características de un “Faktum”. pues, como reza el
principio escolástico, impugnando la tesis de quienes no se han percatado de esa
peculiar estructura de las fundamentaciones últimas y pretenden buscar siempre, en
una iteración infinita, el fundamento del fundamento - del fundamento..., “es
2312 “Diese Analytik uit dar, dass reine Vamunft praktisch acm, di. flir sicb, unabhikngig von allana
Enapinisohon. den Willan bostimnien kanno— und dieses zwar durcb cm Faktuni, wonin sich reine Vonaunft
bei uns in dar Tat pralctisch beweisc, nA,nlich dic Autonomie in dam Onandslltze dar Sitsliohkeit. wcdurch sic
den WillenzurTatbestimn,t’ (KpV42). - -
233 “das Unbedingt-Notwendigc <...> sieht sich ganótigt, es anzanalunen, ohne irgend cia Mitiel, es sich
begroiflicla za machen” (OMS 463).
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imposible que haya demostración de todo <...> los axiomas no se demuestran, pues
para ello seria necesario que hubiese otros axiomas anteriores, lo cual es
imposible”234.Desde una perspectiva análoga, se observa que en el terreno práctico la cadena
de medios y fines no puede prolongarse indefinidamente, sino que tarde o temprano
es preciso llegar a un fin querido no por otro fin ulterior, respecto del cual se
comportase como medio, sino querido por si mismo, sin que haya fuera de él
ninguna razón para quererlo: mievamente puede expresarse la peculiar índole de
semejante fin diciendo que su volicién es un “Faktum”.
Asimismo nos conduce a la tesis del “Faktum” como la respuesta que en
último término proporciona Kant al problema de la fundamentación de la validez
de la ley moral la consideración que ya hemos efectuado (cft. §51) en relación con
el concepto de autonomía según la cual la serie de voluntádes que están bajo una ley
pero en las que no reside el origen de esa ley ha de dejar paso tarde o temprano a
una voluntad que sí es origen de la ley según la que actúa, esto es, a una voluntad
autónoma, y esa voluntad pone término a la cadena de voluntades no autónomas de
un modo que no por ser previsible y necesario deja de ser abnípto y, sobre todo,
inflidamentable ulteriormente> es decir, fáctico.
O, lo que es equivalente, la necesidad incondicionada que es de la esencia de
los imperativos categóricos o morales como distintos de los hipotéticos requiere,
evidentemente, que haya una instancia última e incondicionada —de lo contrario,
su condición funcionaría como lii hipótesis que haría del imperativo en cuestión
hipotético y, como tal, extra-moral— desde la que se pronuncie terminante e
inexorablemente la exigencia moral, lo que nos sitúa nuevamente de lleno en la
esfera de lo fáctico. Cabe hacer la misma reflexión valiéndonos una vez más de las
nociones de querer y deber: el moral es, en cieno sentido, un deber que no se apoya
en querer alguno, sino sola y exclusivamente en si mismo; no debo, cuando debo -
moralmente, porque quiera algo de modo que ese querer sea la -razón de que deba,
sino que, sencilla, categóricamente, debo, de modo que lo que puedo decir acerca de
ese 4’debo” es muy poco más que que es un hecho235.
234 ‘in~possibile est do oninibus asse demonstrationam <...> dignitatas non demonstrantur; quia oporteret
quod hahareol aliquas diyaitatos priores, quod est imposaibile” (8. THOMAE AQIJ¡NATIS, ¡ji d:todecian
iibrosMa¡aphysicornmffxposmyo,curaeí studio R. Spiazzi, Mariotti, Taunini, 1964, lib. III, lact. y, n. 390).
235 Por otra parte, la índole de espontánea que posee la rolaoión da la voluntad autónoma con la ley quedo
ella surge es tui nuevo punto de apoyo para acercar la tesis de la autonomía a la del “Faktum”, pues de una
acción espontánea o natural anal sentido expuesto cribe decir que es y cómo es pero no propiamente por qué es
as(, os decir, es posible más bien constatar o aceptar su existencia y su modo dc sen que explicarlos
comprenderlos o fijodaxuentarlos, y ello es gran paule de lo que pensamos cuando decimos do algo que es,
sencillamente, un hacho.
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3, MANDATO MORAL Y AUTONOMíA
3.1 Lugar de la noción de autonomía en la argumentación da OMS
§62. En este parágrafo nos proponemos estudiar la posibilidad, que ya hemos
sugerido (cfr, §3), de que Kant no haya pretendido asignar a su doctrina de la
autonomía el cometido de fundamento de la validez de la ley moral por cuanto los
pasajes centrales de esa doctrina se encuentran en la segunda sección de OMS, la
cual pertenece aún a la parte expositiva o analítica de dicha obra y no a la parte
crítica o sintética de la misma. Esta última comprende sólo la tercera sección, que
es la que se ocupa propiamente de la fundamentación de todo lo que hasta ella
permanece entre paréntesis por lo que hace a su justificación, y en la cual seria de
esperar que se encontrase la doctrina kantiana sobre la autonomía si fuese cierto
que esa noción es la verdaderamente central y última en la fundamentación de la
validez de las exigencias morales propuesta por nuestro autor.
El examen de los contextos inmediatos de las principales aseveraciones
acerca de la autonomía efectuadas en el segundo capitulo de OMS parece confirmar
la posibilidad que acabamos de apuntar. Así, con relación a la fórmula III del
imperativo categórico, la de la autonomía, Kant escribe que con la autonomía, es
decir, con “la idea de la voluntad de todo ser racional corno voluntad legisladora
universal’ (OMS 68)236 lo que hace es asegurar “que la ausencia de todo interés en
el querer por deber, como característica específica que distingue el imperativo
categórico del hipotético, fuese indicada en el imperativo mismo por medio de
alguna determinación contenida en él” (OMS 68)237, aseveración a la que hace
preceder la advertencia de que “no podía demostrarse por sí que hubiere proposi-
ciones prácticas que mandasen categóricamente, como tampoco puede demostrarse
ahora en este capítulo’ (OMS 68)238.
Con ello nuestro autor parece querer indicar que la noción de autonomía
contribuye, y muy eficazmente, a perfilar la esencia de los imperativos categóricos
como distintos de los hipotéticos> y ello lo hace concretamente subrayando el
desinterés con que la voluntad quiere cuando se rige por un imperativo moral, pero
explicitar lo propio de un imperativo de ese tipo es tarea muy distinta de la de
fundamentar la validez del mismo. En efecto, no por decir que un imperativo sólo
podrá ser categórico, esto es, moral, si la voluntad con él relacionada es autónoma
queda demostrado que ese principio práctico sea válido y que la pretensión
236 “Idee cinesjeden vernoafligen WiIIens Ms aligemein geseizgebeud” <OMS 432).
237 “deas dic Lossagung von allem Interesse boje,, WoIlen cus Pflicht, als das spezifesclie
Unterseheidungazciehen des kategorisehen vom hypothetisehcn Imperativ. in dom ¡mperativ selbal dure!,
frgend cine Bestimniung, dic er enthielte, mit angedeutelwdrde” (OMS 431).
238 ‘DM8 es aher praktische SiItze gabe, dic kalcgorisdi gebelen, k6nnte mr sich niebí bewiosen werdeui, 50
wenigwiees Oberbaupí indiesemAbsehnitte auehhiernoehniehtgoschehenkann” (OMS 431>.
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categóricamente imperativa que enuncia esté justificada.
Poco después del texto recién citado insiste Kant en lo mismo239. Es decir,
si la formulación del imperativo categórico desde la autonomía comienza con la
cláusula condicional “si hay un imperativo categórico...” es claro que la
enunciación de que éste es autónomo no demuestra en modo alguno su existencia,
esto es, en un contexto práctico-moral, su validez240, la posesión de la cual por el
imperativo categórico no es de ningún modo justificada por el hecho de que un
imperativo, para ser cacgórico, haya de ser autónomo.
Si pasamos a la tercera sección de OMS volvemos a observar que allí
Kant, volviendo por un momento su vista a la segunda sección y haciendo balance
de lo en ella alcanzado, afirma que muy bien podría haber sucedido allí que
‘habríamos <...> determinado al menos cl principio legítimo con más precisión de
lo que suele acontecer; pero, en cambio, por lo que toca a su validez y a la
necesidad práctica de someterse a él, no habríamos adelantado un paso’ (OMS
89)241, Que con ello nuestro autor se refiere especialmente a su doctrina de Ja
autonomía parece claro por lo que leemos a continuación7 “Parece, pues, como si en
la idea de la libertad supusiéramos propiamente la ley moral, a saber, el principio
mismo de la autonomía de la voluntad, sin poder demostrar por sí misma su
realidad y objetiva necesidad” (OMS 89)242,
A la vista de lo anterior algo parece seguro: que Kant pretenda no sólo
exponer la verdadera esencia de los imperativos categóricos con base en la noción
de autonomía de la voluntad, sino demostrar su existencia, es decir, frndamentar la
moralidad en esa noción, por un lado, y, en el caso de que lo pretenda, que lo logre,
por otro, son cuestiones que sólo el examen de la tercera sección de OMS podrá
dilucidar por entero.
Sería en cambio precipitado querer extraer ya de los párrafos anteriores la
conclusión de que la doctrina de la autonomía no desempeña en la ética de nuestro
autor ese papel fundamental, pues podría suceder que tras haber mostrado en la
segunda sección que la autonomía está necesariamente implicada en la
239 Also worde das Prinzip cines jeden mensehuichen WiIIcs,s, nis cines d,<rch cHic reine Maxunen
aligemein gesengebeden 1V/ficas, werui es sonst mil liso, fluir seine Riclstigkeit hule, sicis zum kategorischen
lmperaí¡v darin gas walt! .schicken, dass es <...> aid, auf kein Interesre grilndet und siso unlor alba
maglicluen Imperativen alldj, unbeding¡ sein Icaco; cdc, noch besger, indcm wir den Saiz tmmkehren: wewu es
cinen kategorischen bnperativ gihí <di. cii Geseiz ftlrjeden WiIIen cines vemonfligen Wcsens), so Iccan es
fluir gehioten, alíes ns dar Maxime seines Willens ats cines solohen ni tun, der zugleieh ~¡d, soibsí nis
aligemeis, gesctzgehcnd zum Gcgenstasude haben kñnnte; dono alsdann mar ¡st das praktisoho Prinzip und dar
lnipcrativ, dom e, gehorcht, unhedingt, weil er gas kés, Iníoresse zum (hunde haben <aun’ (OMS 432>,
240 0, como so expresa Kant en la primera paste del último texto citado, su corrección (“Richtigko¡t”>.
241 dasa wir <...> das ceNe Prinzip genauer, als wohl sonsl geschchecu, bostimnil hitíen, la Anschung seiner
Goltigkeit aher und der pralctischen Notwendigkei¡, sich ¡Hm ni unlerwerfen, w&ren wir sim nichis weiter
gekommen <OMS 449).
242 “~ soheiní also, als setzten wir la dc, ¡dcc des Preiheil eigentlich das moraliseho Gesotz, nánuIich das
PTinz¡p dar Autonomie das WilIer.s selhst, fluir voraus und Icanníen seine Realitíl und objcktive
Notwendigkei¡ nkht flir sida heweisen” (OMS 449>,
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caterogicidad de un imperativo, si bien con ello tíada se habla adelantado en pro ni
en contra de la validez de los imperativos morales, ni tampocode la realidad dc una
voluntad autónoma, sí que se había preparado el camino para que la tercera sección
tuviese por objeto principal demostrar esa realidad de la autonomía, con lo cual
quedaría ya definitivamente justificada la realidad, esto es, la validez del imperativo
categórico. Semejante planteamiento de la cuestión puede apoyarse
especialmente en textos como los que en §51 hemos aducido, en especial en el
siguiente: “la voluntad, de esta suerte, no está sometida exclusivamente a la ley,
sino que lo está de manera que puede ser considerada como legislándose a si
propia, ypor eso mismo, y sólo por eso, sometida a la ley (de la que ella misma
puede considerarse autora)” (OMS 67)243; aquí Kant no afirma meramente que si
hay imperativos categóricos estos han de ser autónomos, pues sólo así podrán ser
desinteresados, sino más bien que como o porque la voluntad es autolegísladora. es
decir, autónoma, está válidamente sometida a las leyes morales. Así las cosas,
parece que bastará con establecer en la tercera sección laexistencia en el hombre de
una voluntad autónoma para que la validez de la moralidad quede fehacientemente
demostrada.
Ahora bien, la noción principal o central de esa tercera sección parece ser
no tanto la de autonomía cuanto la de libertad, de modo que es en el estudio de la
segunda más bien que en el de la primera donde se decide al cabo la cuestión de la
validez de la moralidad. En el mismo sentido, es de destacar que Kant considera al
de libertad como el concepto preciso para comprender el de autonomía —“el
concepto de la. libertad es la clave para explicar la autonomía de la voluntad’
(OMS 85)244 escribe—, luego como más principal que este último, por lo que
cabría pensar que es en el terreno del primero más bien que en el del segundo
donde se decidirá últimamente la cuestión del fundamento dc la moralidad,
mientras que el concepto de autonomía tiene su lugar propio más bien en la tarea de
la exposición que en la de la fundamentación del principio supremo de la filosofia
moral kantiana y actúa a lo sumo como noción intermedia entre las de ley moral y
libertad al ayudar a formular la primera en términos de la segunda.
En este último caso, la noción de autonomía desempeñaría el cometido que
un comentarista le asigno con estas palabras: “la autonomía actúa como e! nexo
lógico entre el análisis de la moralidad y el capítulo conclusivo «sintético» al
preparar al lector para la identificación final de la voluntad moral con la voluntad
libre”245, el cual es un cometido sin duda importante, pero subsidiario y no central
243 “Der Wille wird also nicht ledigiteis dom Oesetze unterworfesi, sondeo, so unterworfen, dass er noIi abs
selbstgesetzgebefldufld ebon sim deswillesi allererst dom Oesotze (davon er selbst sicis abs Urhober hetrachtew
kann) unterworfen angesehen werden muss” (OMS 431).
244 “derflegr<IIIdérFreiheit ir: derSchlasse! zurErklarnng der.4,otononlie des tVdlans’ (OMS 446).
2-45 ‘Autonomy acta as tlie logical link botweon ilie analisis of mornlity asid tho concluding ohapter hy
preparing Ilie reader Lot the final identifleation of dic moral will with te treo will” (DUNCAN. A.R.C.,
Practica!Rearen csndMoratlty. A Study ofhnmnnuel Jtant’s Faundotionsfor (he Metaphysics ofMarota,
Thomas Nelson asid Sons, London, 1957, p. 129),
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en el seno de la entera empresa crítica dc fundamentación de la validez de las
exigencias morales.
De mayor interés e importancia intrínseca es otra objeción a la tesis de que
con la doctrina de la autonomía de Kant es posible fundamentar la validez de los
imperativos categóricos, el estudio de la cual, por otra parte, arroja luz sobre la
cuestión de si nuestro autor en realidad y finalmente pretendió o no realmente tal
cosa, una vez que en los párrafos anteriores hemos expuesto las razones que hablan
en pro y en contra de si en algún momento Kant se propuso llevar cabo semejante
fundamentación,
Nos referimos a la circunstancia de que en las páginas de la tercera sección
de OMS (cfr. OMS 453-55) en las que más directa y explícitamente trata de
responder a quien pregunte por la validez de los imperativos categóricos Kant, en
contra de lo que sería de esperar si la autonomía fuese el fundamento de dicha
validez, no le contesta que lo que hace ser válidas a las exigencias morales es que
los imperativos que las expresan proceden de mi voluntad, sino que lo que afirma
es que los que a mí, a mi voluntad, se presentan como imperativos son de suyo
principios o leyes de un mundo superior, inteligible, al que mi voluntad, al igual
que toda voluntad humana, no pertenece, como lo muestra el mismo hecho de que
la moral se relaciona con ella sólo de modo imperativo.
Si, por tanto, únicamente en las páginas 453-455 de OMS alcanzamos la
mcta de mostrar si y cómo son válidas las exigencias morales, y en esas páginas
Kant no recurre a la doctrina de la autonomía, sólo cabe afirmar que esa doctrina
no es, de hecho, la que Kant emplea para dar cima a su tarea de fundamentación de
la metafísica de las cosiumbres, y que ello asu vez se debe a que, sin manifestarlo
explícitamente, nuestro autor se ha percatado de que ese empleo no es -posible, lo
que, por otra parte, no afecta a la cuestión, ya discutida> de si en algún momento
Kant lo juzgó dotado de perspectivas de éxito. -
Con todo, la -tesis de que en las páginas 453-55 Kant no echa mano de su
doctrina de la autonomía, siquiera de un modo muy peculiar, dista de ser evidente,
pero este es un punto necesitado del más cuidadoso estudio y que sólo más adelante
podremos dilucidar (dr. §108).
3.2 La autonomía como mandato que fundamentar
3.2.! La equivalencia de autonomía y moralidad
-§63. Nos proponemos examinar a continuación un nuevo aspecto de la doctrina
kantiana de la autonomía también en virtud del cual podría suceder que esa
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doctrina no pudiese desempeñar el cometido de fundamentar todo el edificio de la
filosofia moral de Kant.
Nos referimos a lo siguiente: la relación entre moralidad y autoliomía es
tan estrecha que quizá suceda que por equivaler cada una de esas dos nociones a la
otra ninguna de ellas pueda emplearse como fundamento o “explicans” de la
restante, Lo estrecho de la relación a que nos referimos es patente a la luz de
numerosos textos de nuestro autor, entre ellos los que siguen: en una ocasión Kant
sosti¿ne que el que la autonomía sea el principio de la moralidad “puede muy bien
mostrarse por medio de un simple análisis de los conceptos de la moralidad” (OMS
78)246, lo que no es de extrañar, pues unas páginas más adelante nuestro filósofo
escribe: “la ley moral, a saber, el principio mismo de la autonomía de la voluntad”
(OMS 89)247. En virtud de ello, cabe decir que la autonomía pertenece a aquellos
elementos de la moral que es preciso justificar, y no a aquellos con los que
contamos como punto de apoyo en la empresa de justificar la validez de las
exigencias morales, de manera que si, con todo, se pretendiese dar a la autonomía
esa función, se incurriría en el círculo vicioso de emplear como fundamento algo
que en realidad es precisamente lo queestá por fundamentar.
Desde otro punto de vista puede plantearse el mismo problema del
siguiente modo. Con su doctrina de la autonomía Kant incurre, al menos existen
diversos textos que así lo hacen pensar, en un quidpro quo consistente en presentar
una noción extra-moral de autonomía —la propiedad que toda voluntad posee
siempre que y en tanto que obra, incluso cuando lo hace en contra de o simplemente
al margen de la ley moral, de ser precisamente ella y no otra instancia alguna la
causante de ese obrar y responsable única del mismo— como idéntica a una noción
precisamente moral de autonomía ejercitada sólo por la voluntad que no adopta -
otras máximas que las conformes al deber y lo hace exclusivamente por deber,
prescindiendo completamente de toda afección sensible.
En efecto, no parece posible que una autonomía extra-moral —es decir, tal
que no son sólo máximas universalizables y adoptadas por deber las que el sujeto en
tanto que es autónomo se da a si mismo, sino que es posible, e incluso probable, que
el sujeto haga uso de su autonomía de un modo contrario o al menos ajeno a la
moral, esto es, al servicio de intereses empíricos— sea apta como fundamento de la
moralidad, en el sentido de ser su condición necesaría y suficiente, dado que en ese
caso no bastaría decir de una máxima que es expresión de la autonomía de la
voluntad que la hace suya para estar seguros de que esa máxima es moralmente
correcta, Por tanto, únicamente una autonomía precisamente moral —esto es, una
autonomía tal que sea preciso y bastante que un sujeto racional siga sus propias
leyes, y no otras algunas, para que ese sujeto se conduzca de modo moralmente
intachable— puede ser candidata a lafunción de fundamento de la moral,
Ahora bien, con ello recaemos en una identificación de autonomía y
moralidad que hace imposible que alguna de las dos, en nuestro caso la primera,
246 “I5sst sieh dureis blosse Zergliedening der Begriffe der S¡ulichkeít gar wohl dartun” (OMS 440).
247 “das moralisehe Oesetz, námlioh das Prinzip der Autonomie des Willens seIhst” (OMS 449).
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fundamente a la otra. En efecto, la autonomía precisamente moral viene
configurada por la conjunción de estos dos asertos: “cumplo el imperativo
categ6rico si y sólo si obro autónóniamente” y “obré autónomamente si y sólo si
cumplo el imperativo categórico”, por lo cual afirmar del sujeto racional que es
autónomo implica afirmar que cumple el imperativo categórico, de modo que la
primera afirmación presentada como fundamento de la validez de la obligación de
obrar del modo que la segunda afirmación expresa es, o bien superflua, pues si soy
autónomo ~a obro del modo que el imperativo categórico prescribe, y entonces no
necesito decir que debo obrar así ni que el mandato de obrar de ese modo precise
fundamentación alguna, o bien supone que se incurre en una petición de principio,
pues no otra cosa es aseverar que el mandato de obrar moralmente es válido porque
el sujeto al que eso se manda es autónomo cuando sólo si obra moralmente, la
necesidad de lo cual es lo que había que demostrar, será autónomo,
Dado que la tesis de la autonomía equivale a la de que mi voluntad da
origen a las leyes que la gobiernan, es decir, es legisladora, la anterior reflexión
también puede espresarse, más brevemente, así: si sólo soy legislador cuando obro
moralmente, es decir, si para poder ser legislador tengo que obrar moralmente, de
iada sirve presentar como argumento en pro de la validez del mandato que se me
dirige de obrar moralmente la afirmación de que yo, su destinatario, soy legislador
del mismo, pero, si para evitar este inconveniente, concedo que no es lo mismo ser
legislador que obrar moralmente, es decir, que no son las morales las únicas leyes
que yo legislo, no es suficiente, como es obvio, que una máxima sea mía para estar
seguro de que será moral, y por ello la legislación propia no podrá ser fundamento,
condición necesaria~ suficiente, de la moral-idad.
3.2.2 Elmandato de serautónomo
§64. A la misma conclusión que en los §§62-63. la imposibilidad de la doctrina de
la autonomía para desempeñar la función de fundamento de la moralidad,
llegaríamos si vemos en la autonomía ante todo una formulación del imperativo
categórico. En esa hipótesis, la pregunta básica de OMS, «¿cósno es posible un
imperativo categórico?» equivaldría a la pregunta «¿cómo es posible la
autonomia%, con lo cual nada podría apodar esta última noción a la tarea de dar
respuesta a la primera pregunta, ya que por equivaler el principio dc la autonomía
al imperativo categórico aquél estaría no menos necesitado de fundamentación que
éste, y de ningún modo podría residir en el primero la justificación del segundo.
Ciertamente, en ocasiones Kant se expresa de un modo tal que hace pensar
que esa hipótesis es correcta; así, anulando de hecho, al menos en el tenor literal, la
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diferencia entre principio e imperativo248, escribe: “Pero la proposición: «la
voluntad es, en todas las acciones, una ley de si misma», caracteriza tan sólo el
principio de no obrar según ninguna otra máxima que la que pueda ser objeto de si
misma, como ley universal. Esta es justamente la fórmula del imperativo categórico
y el principio de la moralidad” (OMS 86)249.
De mayor relevancia aún para el punto que estamos estudiando es el hecho
de que, en una ocasión por lo menos, Kant explicitamente hace a la autonomla,-o al
- obrar autónomo, objeto de un mandato. En efecto, tras afirmar que por mero
análisis del concepto de moralidad se obtiene el principio de autonomía, escribe:
“Pues de esa manera se halla que su principio debe ser un imperativo categórico, el
cual, empero, no manda ni más ni menos que esa autonomía justamente” (OMS
7g)250
No menos nítido es el texto que sigue, en el que Kant sosliene
abiertamente que el de autonomía es un principio al que estamos sometidos, es
decir, expresa no cómo somos o como obramos sino cómo debemos ser u obrar, por
lo que es implanteable un argumento distinto de una crasa petición de principio que
pretendiese justificar los mandatos de obrar moralmente en la posesión de
autonomía por parte de la voluntad destinataria de esos mandatos: nuestra voluntad
no es autónoma antes de obrar moralmente, sino sólo cuando y porque obra de ese
modo, por lo que es imposible que un mandato de obrar moralmente pretenda
apoyarse para su justificación en algo, la autonomía de la voluntad, que no existe
hasta que ese matidato esté justificado y cumplido. Nuestro filósofo escribe
concretamente: “Como mero miembro del mundo inteligible, serian todas mis
acciones perfectamente conformes al principio de la autonomía de la voluntad pura;
como simple parte del mundo sensible, tendrlan.que ser tomadas enteramente de
acuerdo con la ley natural de los apetitos e inclinaciones y, por tanto de la
heteronomía dc la naturaleza <...> Pero como el inundo inteligible contiene el
fundamento del inundo sensible, ypor ende también de las leyes del mismo —y así
248 Por otra parte, Kant no siempre muestra una clara conciencia de la diferencia existente entre expresar lii
aulonosnía -corno un principio y hacerlo como un imperativo. En tisis ocasión, por ejemplo, si bien poco
después parece trazar una diferencia entre un imperativo y un principio —cuando escribe “... alsdansi ‘11w ist
das praktiwhe Prinzip und der ln,perativ, den, er gel¡orcht...” (OMS 432)— se expresa del modo que sigue.
en el que parece no tener en cuenta esa diferencia por lo que respeeta a la autonomía: “Algo worde das
Prinzip cines jeden n,enschliclíen Willens, sís emes durcis al fe reine Maxin¡on allgemnemn geserzgebenden
Wmllens, wenn es sonst mil hm fluir seine Richtigkeit Iíáttc, sielí zum kategorisehien lmperaliv darin gar w’oht
rchickan (OMS 432).
249 ‘Ver Saiz aher: der WiIle igl in alíen Handlungen sicis selbsí ciii Oesetz, b
9zeiehnel fluir das Prlnx¡p, rieti
Iceiner anden Maxime vi hasidel,,, aig dic sich selbst auclí als cm alígemoines Oeset.z zuní Qegenstande
hahea Icaco. Dies st aher gerade dic Fornid des Icategorisehen lmperativs tiríd das Prtnzip der Sittlichkeit’’
(OMS 447). Poco después Icemos: “Das Prinzip der Autonomie ist siso: nichí anden vi wAhten aig so, duas
dic Maxiniesi seiner Wahl in demaelben Wollen zugleicis als aligemeines Oesetz mit begriffen sejen” (OMS
440), inmediatamente a cosítinuación de lo cual Kant se expresa así: “Dass diese praklische Regel cm
lmperativscL” (OMS 440)
250 “Den,, cladurcis frndet sieh, dass ihr Prinzip cm Itategorisciser lmperativ sein mOsge, dieses aher rn-chts -
mola oder weniger als gerade diese Autonomie gelíiete” (OMS 440>.-
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el mundo inteligible es, con respecto a mi voluntad (que pertenece toda ella a él),
inmediatamente legislador y debe, pues, ser pensado como tal—, resulta de aquí
que, ausquc. por otra parte, me conozca también como ser perteneciente al mundo
sensible, habré de conocerme, como inteligencia, sometido a la ley del inundo
inteligible, esto es, de la razón, que en la idea de la libertad encierra la ley del
mismo y, por tanto, de la autonomía de la voluntad; por consiguiente, las leyes del
mundo inteligible habré dc considerarlas para mí como imperativos, y las acciones
conformes a este principio. como deberes” (OMS 94)25l~
Son numerosas las expresiones que Kant emplea para expresar y
caracterizar la relación existente entre la autonomía o el principio de la misma y
nuestra voluntad que poseen una índole semejante a las de mandato y
sometimieato~2.Kant afirma que el que una máxima proceda de o exprese la legislación
propia del sujeto no es suficiente para que esa máxima sea aceptable moralmente,
esto es, dichas máximas están bajo el imperativo de ser aceptables moralipentc;
nuestro autor se refiere a esto cuando por así decir superpone la fórmula lila, o del
reino de los fines, a la afirmación de la autonomía de la voluntad, haciendo de esa
fórmula, que lo es del imperativo categórico, condición de la posibilidad moral de
las máximas en las que se expresa la autonomía de la voluntad: esas máximas no
son morales, sino que deben serlo253.
Ea otra ocasión, tras empezar afirmando en general que la moralidad es la
relación de nuestras acciones con la autonomía de la voluntad (elY. OMS 439),
nuestro autor ha de concretar que la relación de una voluntad que, como la nuestra,
no es absolutamente buena, esto es, impecable, con el principio de autonomía
presenta las características de necesitación, obligatoriedad y dependencia254, de
deber, en suma (luego no de fundamento del mismo): después de enunciar el
251 ‘AIg blosgen (Hiedes <lcr Verstandeswelt worden also alíe meine Handiungen den, Prinzip der Autonomie
des reinen Wibbens vollkon,n,cn gemass sein; abs blossen SiacIca der Sinnenwebt wúrden sic ghnalicis dom
Naturgeserz der Begierden und Neigungen, mithin der Heteronomie der Natur gemtss gcnommen werden
músgen <...~ Wei 1 aher d~e Yerstandeswe¡t den (Arunó <Ser Smnnenweft, ,nuhin auch <Ser Gesctze derseihen
carbó It, abso in Ansehung memos Willens (der gana zur vcrstandeswebt gehñrt) unmittelbar gesetzgehenil ¡si
und also suris ala solcise gedaeht werden muss, so werde iris mies sís Intelligena, obgleiois andcrerseits wie
ciii zur Sinnenwelt geisariges Wesen, dennocis dom Oesctze der erstercn, di. <lcr Vemur¡ft, dic in der Idee des
Freibeil das Oeselz dersebben enthhlt, und sIso der Auconomie des Willens unlenvorfen erkennen, folglicis dic
Oesobze der Verstandesweht mr mies aIg hnuperativen und dic diesem Prinzip gemine I-landbungcn abs
Pflichten asiseisen mOsgen’ (OMS 453-54).
252 Tal es eb caso de la sigasiente, en la que Kant utiliza eb término de imposición a propósito dc ba autonomía,
y no para contraponer ésta con ese término, sino para aclarar la índole de la relación entre autonomía y
voluntad: “<ba de la autonomía> st sellisí das alícinige Geseiz, das sicis der Wille cines jeden venionfligen
Wesens selt,gt auferlcgt, ohne irgend cine Tsiebfeder und Interesge derselben abs Orusid unterzubegen’ <OMS
444).
252 En palabras de Kant, “doas able Maximen sus cigener Ocsetzgebung su einem móghicisen Rdeise dcr
Zwecke <y zusanmcnstiwn,en solben <OMS 436). -
254 “Dic Abhingigkeit cines nicist scislecisterdings g,sten Wilbens von, Prinzip der Autonontie (dic morahiscise
Nóligung) igt Verbindlichkeit” (OMS 439), escribe.
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principio de autonomía y de hacerlo, por cierto, revistiéndolo de una fortiia
imperativa255, Kant observa, en atención a la peculiar índole de un ser que como elhombre no es plenamente racional, que tenemos el deber de obrar de modo
autónomo: “Si las máximas no son por su propia naturaleza necesariamente acordes
con ese principio objetivo de los seres racionales universalmente legisladores,
entonces la necesidad de la acción, según ese principio, llámase necesitación
práctica, esto es, deber” (OMS 7Q)256,
Otra formulación, la de estar bajo la ley, es asimismo relativamente
frecuente en los contextos en que Kant se ocupa de perfilar el modo en que nuestra
voluntad es autónoma. En una reflexión nuestro filósofo escribe, sin retroceder ante
la paradoja que supone estar bajo la ley de ser ley: “por lo tanto estoy bajo una ley
de ser yo mismo ley en las acciones”2”. Estar bajo la ley de ser una ley para st
mismo es equivalente a estar bajo la ley de ser autónomo, y no otra cosa leemos en
OP, donde Kant sostiene que “la persona es un ser que se determina a si mismo
según principios de la libertad. Autonomía” (OP 611)258, pero sólo después dc
haber observado que para la persona humana la autonomía es más bien pretensión
que constitución, es decir, es una ley bajo la cual está o según la cual debe obrar y
no un principio según el cual obra: “un hombre está determinado por heteronamia,
pero también, como persona, se halla bajo la ley de la autonomía” (OP 611)259.
Para las consideraciones que en este parágrafo estamos efectuando es de
ínterés, aunque no de importancia capital, como vamos a intentar mostrar, la del
modo o grado en que en opinión de Kant obrar autónomamente, siendo ley para sí
mismo, es un deber. Mucho de lo que hemos dicho en lo.s últimos párrafos da
respuesta a esta cuestión, pero la misma puede perfilarse aún más mediante la
atención a algunos textos de la MdS, los cuales, por otra parte, si se los lee
superficialmente podrían originar algún malentendido.
En el análisis de esos textos partiremos de la equiparación que, con base
en muchos otros, pertenecientes en especial a GMS y que en gran parte ya hemos
aducido, puede y debe hacerse entre el obrar autónomo y el obrar desinteresado,
esto es, por deber: todo y sólo el que obra autónomamente obra por deber, y
255 “Keinc Handlung nacis ciner as,dcren Maxime zu tun, sís so, dass es aucis mit Ha bestehien k6nne, dass sic
cm aligemeines Oesetz sei, und abso nur so, clase <Ser WiIle duroS, ,cine Maxínw doS, selbe: zugteíoh a/e
angemein gesctzgebend beeraohten k5nne” (OMS 434). La forma imperativa sc echa de ver no en cl modo
verbal empicado, infinitivo, pero sien el tono dcb pasaje; además, a aparición dc los términos ‘kcinc’ y ‘nur’
smphiea que eb modo dc obrar autónomo no es el único de la vobuntad cii cuestión.
256 ‘siod nun dic Maximen mit diesen, objcktivcn Prinzip dar vem0nt~tigcn Wescn, als alígesnein
gesctzgebcnd, nicist durch, ubre Natur scb,on nntwcndig einslimrnig, so heisst dic Notwcndigkcit der 1Iandlt’ng
nacisjcncm Prinzip praktisehc N~tigtung, di. Pflioht (OMS 434), -
257 ‘Abso hin icis unter einem Oesctz, um selbst in Handiungen gesetz vi scyn” (lUx. 7269; XIX 299; ca.
1780-89).
255 “Person ist cm nach Freyiscitsprinzipicn sicis selhst bestinsendes Wcscn. Autotiomie’ (OP XXI 62).
259 ‘Em Menscis igt bestimmt durcis fleteronomie aher docis aucis sis Person unter dem Ocsetz <lcr
Autonomie’ (lbtdem).
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viceversa, todo y sólo el que obra precisamente por deber, y no por interés, obra de
manera autónoma. Pues bien, del obrar por deber afirma Kant que es obligatorio
sólo en un sentido amplio.
En efecto, después de enunciar el imperativo “obra conforme al deber por
deber” nuestro autor observa que “es meritorio fundar y avivar en sí mismo esta
intención” y que pertenece a la “obligación amplia” (MdS 243)260, a lo que poco
después afiade, explicitando su pensamiento, que cuando superamos el nivel de la
legalidad, en el que la ley es meramente regla de la acción, y accedemos al de la
moralidad, en el que la ley es resorte del obrar de modo que sólo entonces ese obrar
tiene su origen en una actitud (“Gesinnung”) verdaderamente moral, nos hallamos
en una situación en la que “en realidad la ley manda aquí también solamente la
máxima de la acción <...> por tanto, no manda la acción misma” ~MdS246)261, En
consecuencia de toda ello, nuestro autor escribe que “por tanto, también este deber
de no apreciar el valor de las propias acciones simplemente por la legalidad, sino
también por la moralidad (por la intención), es únicamente de obligación amplia; la
ley no ordena esta acción interna en el ánimo humano missno, sitio sólo la máxima
de la acción de intentar con todas nuestras fuerzas que la idea del deber sea un
móvil suficiente por sí mismo para todas las acciones conformes al deber” (MdS
246)262.
De lo anterior no hemos de extraer la conclusión de que en opinión de
Kant obrar por deber, es decir, de manera tal que al obrar la voluntad no esté
siguiendo sino su propia ley, no és un deber: cuando nuestro filósofo afirma de una
obligación que es tal en sentido amplio no está afirmando que no lo sea en ninguno,
sino que lo que quiere decir es que a lo que estamos obligados, y ello en toda la
extensión del término, esto es, categóricamente, es a intentar obrar de un cierto
modo, a acercamos cada vez más pero siempre gradualmente a la posesión de un
cierto carácter, modo de ser o ‘Gesinnung” del que probablemente nunca se podrá
decir que su posesión ha sido lograda por completo263. -En otras palabras, no es que quede a nuestra discreción obrar o no obrar
del modo que expresa una obligación amplia (si tal fuese el caso no habría
obligación alguna) sino que la obligación es amplia sólo porque en su virtud no
260 Handle pflicistns~ssig sus Plliebit <...> Diese Ocsinnung in sicis zu grOnden und zu beleben ist
verdienetimeS, <...> acito Verbindliohkeit’ (MdS 391).
261 ‘in der Tat gebielel das OesetzauchisiernurdieUaxlmcderflandlung <...> mithin nicht dic Handlung
selbst” (MdS 392).
262 “AJso st aucis diese Pflicist, den Wert seiner Handlungen nicht bios nacis der Lcgalitat, sonden> aucis der
Moralital <Oesunnung) zu gchitzcn, nur von weiter verbindlichkeit, das Gesciz gebictet nicist diese insiere
I-Tandíung ini menacisbichen Oem0t selisst, sondcm bios dic Maxime der Handlung, darauf nacis allcm
Vermógen auszugehen: das vi ablen pflicistnshssigcn I-iandbungen der Oedanke der Pflicht flir sich selbst
hinreichende Triohfeder sei’ (Md5 393).
263 Ya que elbo equivaldría a haber alcanzado un estado, ba santidad, que por lo mismo que es el isorizonte de
tódo esfuerzo de perfeccionamiento moral siempre queda un poco más allá del vado de bondad que en cada
momento ptmntuaí ha conseguido alcanzar un ser finito.
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puede ser exigida una acción concreta, ¡Pc el mine. El objeto de la obligación es
aquí una cierta actitud interior que no se puede adquirir dc golpe, por así decir, y
que no estriba en ninguna acción en concreto, sino que está constituida más bien
-por un modo de poner por obra las más diversas acciones, de manera que sólo se
puede expresar por una amplia máxima general, y no por reglas prácticas ceñidas a
casos muy determinados.
3,2.3 Sery deber ser autónomo
§65. Pese a la ya aludida imposibilidad de que la autonomía sea a la vez contenido
y fundamento de la obligación moral (cfr. §64), encontramos en nuestro autor
textos tanto en favor de la primera como en pro de la segunda de esas dos tesis. Así,
los dos textos que siguen se encuentran en evidente contraste mutuo: en OMS
leemos que “la dependencia en que una voluntad no absolutamente buena se halla
respecto del principio de la autonomía —la necesitación moral— es obligación”
(OMS 77)264, es decir, la relación de una voluntad como la nuestra con el principio
de autonomía es precisamente la de la obligatoriedad de obrar conforme a él, y sin
embargo en KpV265 Kant escribe que “ese fundamento <el de toda obligación>descansa <...> exclusivamente en la autonomía de la razón misma” (KpV 177)266.
En suma, si unimos las conclusiones a que cada uno de estos dos textos
llega tenemos que admitir que para nuestro filósofo la autonomía es, por un lado, el
fundamento de las exigencias morales y, por otro, algo que viene moralmente
exigido, tanto aquello en virtud de lo que tenemos obligaciones morales corno tina
de esas obligaciones o la cifra de todas ellas267,
264 “Dic Abhlhngigkeit cines nicist scislechterdings guuien Wiílens von, Prinzip der Autonornie (dic niorabiscise
Nótigung) ist Verbmndl ichkeit’ (OMS 439).
265 Sin que ello quiera decir que en esta obra como tab nuestro autor defienda una tesis contraria a que
mantiene en OMS: ya hemos podido observar cómo KpV contiene textos que enuncian un deber de obrar
autónonianiente (cfr, §64).
266 ‘dieser bertíist, wic isinrciehend hewiesen worden, Icdigbieh aufder-Autonomie der Vernuntl selI,st’ (KpV
125),
267 Un comentarista resume con claridad y acierto la que parece ser la opinión de Kant en cl punto que
estamos estt,diando: “Ihomnie est autonome ct doit dra autonome, car chez un uro quti nc pcut accéder á la
sainteté, l’obéissanee á la loi morale naccompaguse pas nécessaircn,ent la position méme de eette loi par la
raison autonome <,..> Aussi bien lautonomie cst, pour nous, ¡lía fois et indissobublemcnt le fondement de
lobligation et le príncipe dc lobligation, oc qui fait que nous somnues obligés et ce á quoi nous somnies
-obligés” (CARNOIS, E, La cohérence de la doctrine kantienna de la lihertí, du Seuil, Paris, 1973, p.
119). Al igual que caruiois, tampoco otros comentaristas parecen ver ninguna especial dificultad en conciliar
entre si esos dos aspectos o funciones de la noción de autonomía, e interpretan que Kant dc bocho asigné
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Por su parte, Bittner interpreta el planteamiento kantiano de la cuestión de
la validez de las exigencias morales del modo siguiente (y se adhiere a él como
planteamiento, si bien con la intención de dar a esa cuestión una respuesta
diametralmente distinta de la de Kant): es preciso distinguir entre el imperativo de
la autonomía, que reza: “las personas están sometidas al mandato de realizar sólo
aquellas acciones a través de cuya máxima la voluntad puede considerarse a si
misma como legislador universal”268 y el principio de autonomía, el cual dice que
“las personas están sonietídas sólo a aquellos mandatos que surgen de su legislación
propia y, sin embargo, universal”269, de manera que como imperativo la autonomía
es un mandato moral y como principio la condición que deben cumplir los
mandatos morales para ser válidos, por lo que la tarea de fundamentar lavalidez de
los mandatos morales estribará en hacer ver que la autonomía como imperativo
cumple la condición requerida por la autonomía como principio para que ese
imperativo sea válido, esto es, que el imperativo de no adoptar otras máxImas que
las universalizables surge de la legislación propia a la par que universal que todo
ser racional produce270.
Ahora bien, no parece posible que, con todo, la autonomía sea a la vez
tanto el principio o fundamento de la moralidad como lo que ésta nos ordena en sus
imperativos271.
No hemos de olvidar que el paso de un principio según el cual obra una
voluntad perfectamente racional a un imperativo según el cual debe obrar una
voluntad imperfectamente racional dista de ser tan sencillo como piensan algunos
comentaristas, entre ellos Paton cuando escribe que “la justificación kantiana del
imperativo categórico se reduce al cabo a esto: un agente racional como tal tiene
una directa percepción del principio de autonomía como un principio por el cual
actuada necesariamente un agente racional con control pleno sobre sus
pasiones”272: por fehacientemente que hubiese sido demostrado el aserto de que un
ser racional como tal obra según el principio de autonomía, esa demostración no es
suficiente por sí sola para la de que un ser a la vez racional y afectado debe obrar
ambas a su dodrina sobre esta noción. AM, 3. Schwartíhnder sostiene que ‘Sittliche Autonomie bedeutot ini
Sinne <lcr kritiscisen Moralphibo&opisio: Pfilc>ut zw Sebst-Oeset2gcbung (SCHWARTLÁNDER, 3.,
“Sittlicho Autonomie sís Ideo -dar endlicisesu Freiiseit. Ben,erkungon zum Prinzip der Autonon,ie o,
kritisclucn Idealismus Kanis” ti Theologische Qnarialschrij/ 161 (1981), Pp. 20-33, p. 32>.
265 BYITNER, R.,Mandato moral o asganam/a, trad. 3M. Seña, Alfa, Barcelona, 1988, p. 102
“6~’Ihidem
~ Oír. BIITNER, R., Mandato moral o ascionomia trad. 3M. Seña, Alfa, I3arcelnna, 1988, p. 102
~ Como escribe Bittnor, “no sc puede estar sometido a la autonomía ya que ella es más bien be condición dc
que uno esté sometido a una ley” (BITTNER, R., Mandato moral o aulononila, trad, 3M. Seña, Alfa,
Barcebona, I988.p. 109).
~ ‘Kant’s justification of the categorical imperativo is redueed in the end to this—that a rational agent as
sucis has direel insight unto the principie of autonomy as a principIe on wisich a rational agent, with filíl
conttob over bis passions, would nceessarily att’ (PATON, H.J., The Categorícal Imperativa, Hutchinson.
London. 1967, Cth. cd,, p. 242),
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según iín principio, el de autonomía, que en virtud de la índole sólo
imperfectamente racional de ese ser ha de revestir para él la forma de un
imperativo, más bien que la de un principio. Menos aún puede pretenderse <pie la
justificación de la autonomía como imperativo resida en el hecho de que esa misma
propiedad, la autonomía, pertenece como principio a la voluntad destinataria dc
dicho imperativo: si ya pertenece a ella es imposible que esté obligada a obrar de
modo que llegue a pertenecerle, y si no le pertenece es obvio que entonces no cabe
decir que la validez de los imperativos morales se fundamenta en que la voluntad a
que se dirigen es autónoma, En el primer caso, la autonomía es principio de nuestra
voluntad, pero precisamente por ello no es utí imperativo para la ínisnia; en el
segundo es un imperativo para nuestra voluntad, pero precisamente por ello hay
que buscar una justificación para ese imperativo en un principio diferente del de la
autonomía.
Se puede argumentar también así en favor de lo sostenido en el párrafo
anterior: el imperativo moral de ser autónomo —que, por moral, es un imperativo
categórico— no puede ser de origen autónomo, ya que carece de sentido la
afirmación de que es válida porque yo me la impongo a mí mismo una ley que,
como el imperativo categórico, vale siempre, en toda circunstancia: si vale siempre,
y en que valga siempre reside precisamente su índole de imperativo moral, decir
que vale porque yo me la impongo es imposible, ya que esto último sólo sería cierto
si se diese el caso de que, al no imponérmela yo, no valiese, pero hemos partido de
que, por ser moral, la ley en cuestión vale siempre, con total independencia de que
yo me la imponga273.En suma, hemos de decidirnos por ver en la autonomía o bien un
principio o bien un imperativo, no las dos cosas a la vez; así las cosas, dado que
para un ser como el hombre no puede dejar de ser imperativo, hemos de concluir
que la autonomía no es el principio de la moralidad en el sentido de ser el
fundamento de la misma.
La autonomía no puede ser el fundamento de la moralidad, pues para que
lo fuese habría de suceder que todos, absolutamente todos los mandatos morales
fuesen autoimpuestos, es decir, originados en la autonomía de la voluntad
destinataria de los mismos, y sucede que la aserción “todos los mandatos morales
son autoimpuestos” es inaceptable si aspita a extenderse al mandato que tiene por
objeto a la -propia autonomfa,
En efecto, al menos un mandato moral no puede ser autoinipuesto: el
primero de la serie, a saber, el de autoimponerse autónomamente mandatos
morales, ya que el que sea el primero implica que vale con independencia de que
273 Lo mismo habría que decir si pasliésemos de que, en efecto, bo que dota de validez a los imperativos
categóricos es que son autoimpuestos: como estos imperativos, constitutivamente, isan de valer con una
necesidad tan ineoridicionada y absoluta que es preciso afimiar que no pueden no valer, tenemos que decir
que bos imperativos morales son tabes que no puedo no imponérmelos, pero la nocién de una autoimposieióti
necesaria, que no puede no tener lugar, parece negar la Indobe propia de la auto-imposición, del imponcr-se
algo, pues sólo es un auténtico imponerse a sí mismo el que en virtud de una decisión de ose sí mismo que
- ejerce la autoimposición exclusivamente desde si puede no darse, y tal no es eb caso ~nel teneno de la
moralidad.
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sea autoimpuesto, es decir, valdría igual aunque no hubiese sido autoimpuesto, y,
por lo tanto, lo haya sido o no, no debe su validez al hecho de ser nutoimpuesto. Si
hay un mandato de obrar autónomamente, ya hay un mandato que no es autónomo
por su origen, pues si lo frese diríamos que no es un mandato. La obligación de
autoiniponerse mandatos morales no puede, a su vez, ser una obligación
autoimpuesta, porque en ese caso ya no sería una obligación de tipo originante, sino
del tipo de las originadas, no seria la obligación fundamental, sino fundamentada o,
mejor dicho, necesitada de fundamentación, y si la autonomía, que es lo que esa
obligación expresa, está necesitada de fundamentación es imposible que en ella
resida el fundamento.
Estamos aquí ante un caso particular de la imposibilidad general de que
sea un deber el fundamento o la condición de posibilidad de todos los deberes. El
propio Kant ha estudiado explícitamente algunos otros casos particulares, y lo que
afirma acerca de ellos es igualmente de interés para confirmar nuestra conclusión
de que si, como es el caso, existe un deber de ser o de obrar con autonomía, ello
hace imposible que en la autonomia resida el fundamento de los deberes morales,
Concretamente, Kant declara absurdo un pretendido deber de tener
conciencia moral (“Gewissen”): siendo como es la conciencia la instancia necesaria
para reconocer cualesquiera deberes morales, es impensable que existiese el deber
de tenerla, porque ese deber, previo a la posesión de la conciencia, seria de
imposible reconocimiento, por lo que no podría existir: “Estar obligado a adquirir
la conciencia moral sería tanto como decir: tener el deber de reconocer deberes”
(MdS 255)274. Con otras palabras: un deber de reconocer mis deberes lejos de ser el
deber fundamental ha de ser o bien superfluo —porque sólo se dará si ya reconozco
deberes, al menos el de reconocer deberes, y si ya los reconozco es superfluo decir
que tengo el deber de hacerlo— o bien absurdo, porque si no los reconozco no
reconoceré ni siquiera el de reconocerlos.
Un deber de tener conciencia moral sólo sería posible si la conciencia no
fuese lo que en realidad es, la instancia última o fundamental del reconocimiento de
~, deberes, sino, a lo sumo, una instancia intermedia precisada de instancias
~,superioresa ella275.La obligación de ser autónomo, que la ¿tica de Kant no puede dejar de
P dirigir a un ser como el hombre, obliga, en suma; a abandonar la tesis de que en la
autonomia resideel fundamento de la moralidad dirigida al hombre. Afirmar, con
Carnois, que “es precisamente porque la voluntad es autónoma por lo que la
- - obligación que se le impone de hacerse autónoma puede ejercer una constricción
que no sea de ningún modo incompatible con la libertad de su voluntad”276 supone
27.4 “Lun, Oewissen verbtunden za seso, werde sovíel sagen als~ dic Pflicht auf sicis zu haben, PflícI,teui
anzuerkennen” (MdS 400).
275 Como escribe Kant ‘Nach <iewissen vi handeln kans~ sIso selbst nicht Pflieht 5cm, weií es sonst nocis cia
zweites Gewissen geben mflsate, un, sicis des Aldea des ersieren bewusst zu werden” (MdS 401).
276 “C’est précisémení paree que la volonté est autonome que lobligation qui simpose elle de devenir
autonome peut exercer une contrainte qui sic soit e,ulbement incompatible avec la liberté de sa volonté”
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eludir el núcleo del problema.
Más penetrante, en cambio, se muestra este comentarista cuando escribe:
“la voluntad humana debe en efecto recuperar la posesión de esta autonomía que
posee desde toda la eternidad en tanto que es de esencia puramente raciona; tal es la
paradójica situación de una voluntad que es por así decir ajena a si misma, bajo la
influencia perturbadora de la sensibilidad. La voluntad humana debe ser lo que es
en tanto que voluntad pura. Por tanto, existe en el interior mismo del ser humano
una escisión entre la voluntad objetiva inteligible y la voluntad subjetiva afectada
por lo sensible. El imperativo categórico manifiesta esta escisión y ordena que sea
reabsorbida”277, En efecto, el único modo de hacer compatible la índole deprincipio o fúndamento con la de imperativo en el seno de la noción de autonomía
pasa por la escisión del sujeto de la misma: éste ha de estar obligado a ser
autónomo en un sentido distinto, en atención a una dimensión suya muy diferente
de aquél sentido o aquella dimensión por las que decimos que es autónomo, y si
esas dos dimensiones son diferentes la obligación contenida en la primera —la
autonomía como imperativo o mandato— no puede apoyarse en el modo dc ser —la
autonomía como principio o condición— expresado en la segunda.
Sin embargo, la conciencia de esa diferencia en ocasiones se oscurece, o al
menos no siempre es tan clara que impida a Kant plantear la tarea de la
fundamentación de la moralidad siguiendo caminos que una completa percepción
de las grandes diferencias quehay entre una noción extra-moral y una precisamente
moral de autonomía, o entre una voluntad santa y una que no lo es, le prohibiría
tomar.
Nos referimos concretamente a dos dimensiones de la doctrina kantiana de
la autonomía tan centrales en algunas interpretaciones de esa doctrina como
insostenibles en sí mismas: por un parte, a la tesis de que el sujeto que no. es
autónomo debe ser autónomo y, por otra parte, a la tesis de que el sujeto queprima
Jácie no es autónomo en realidad, en una consideración más profunda que penetre
hasta “su verdadero yo”, sí que lo es.
Es decir, en primer lugar Kant intenta superar la diferencia, partiendo de
su explícito reconocimiento, enunciando el deber de que el inferior de los dos poíos,
el extra-moral, se acerque al superior pugnando por llegar a identificarse con él,
pero con la segunda tesis tiende no tanto a superar la diferencia cuanto a negarla, y
en esa negación pretende fundamentar la mencionada superación —debo ser
autónomo porque soy autónomo- sin percatarse de la iínposibilidad de semjante
empresa, dado que la superación de la diferencia por la vía del deber que pretende
basar en la negación de la misma exige como punto de partida precisamente lo
(CARNOIS, E., La cohórence de la doctrine kantienne de la lihertd, du Scuib, Paris, l973, p. 129).
277 “ba vobontó humaine <bit en effet rentrer en possession de cette autonomie qucíbe poss~dc dc toute étemitai,
en tant quelbe est deasence purcment rationnelIe~ tollo est la situation paradoxabc d’une volonté qui scsI pour
ainsi dire aliénnée elle-méme, sous Iinuluence perturbattice de ba sensibibitd. La volonté humaine doit ¿U-o ce
quolle est, en tasi que volonté puro. II existc done, A lintéricur nién,o dc ¿tre humain, une scission entfo la
vobonté objcetivc intebligible et la vobonté subjective cifocide par le sensible. L’imp¿ratif catégoriqtie
manireste cofto scission el ordonne quelle soit résorbée’ (CARNOIS, U., op. cft., p. 129),
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contrario de lo que es presentado como su base: no la negación sino el
reconocimiento de la diferencia en cuestión.
Dc esta manera, en la segunda de estas dos tesis pretende Kant -
-fundamentar la primera, y llegar a así a la de que el sujeto que no es autónomo debe
serlo en virtud de la autonomía de su voluntad empleando un argumento que cabría
formular aproximadamente así: aunque no soy autónomo estoy obligado a serlo,
obligación que se apoya en el hecho de que en realidad sí que soy autónomo y
ninguna objeción puedo oponer al mandato de llegar a ser lo que soy. Nuestro autor
no se percata de que con ello en lugar de proporcionar una base a la primera tesis la
priva de todo apoyo posible, pues un mandato de poseer una propiedad, la
autonomía, implica que no se posee, por lo cual no tiene sentido justificar ese
mandato afirmando algo que en realidad lo torna absurdo, a saber, que sí que se
posee la propiedad de la que se empezaba diciendo que existía la obligación de
llegar a poseerla. -
Lo que sucede no es que Kant incurra en contradicciones tan crasas como
las señaladas, sino que, como hemos observado, dc modo más o menos subrepticio,
emplea el término autonomía en sentidos diversos. Asi, cuando parece sostener una
tesis tan extraña como la de que un sujeto, el hombre, que no es autónomo debe
serlo en virtud de que lo es, se refiere en realidad, probablemente, a la de que, en su
opinión, de una propiedad que el hombre, en efecto, posee, la autonomia extra-
moral, se sigue el deber de llegar a poseer otra propiedad, la que liemos dado en
llamar autonomía precisamente moral, o, lo que es lo mismo, que todo sujeto
racional dotado de voluntad; esto es libre, en tanto que obra haciendo uso de su
libertad promulga la ley de no adoptar otras máximas que las que sean conformes al
deber y de no hacerlo movido por resorte alguno diferente del sentimiento de
respeto por la ley moral, tesis injustificada y, en nuestra opinión, injustificable, pero
que no presenta las contradicciones que se detectan en la primera y que, en -
ocasiones, Kant sostiene y cree susceptible de justificación, siendo probablemente
víctima de una confusión entre los sentidos extra-moral y precisamente moral de
autonomía. -
3 2.4 “Autonomía racional” y “autonomía plena”
§66. La confusión entre autonomía extra-moral y autonomía precisamente moral en
la que Kant incurre con la intención de fundamentar la posesión de la segunda, o la
obligación de llegar a poseer la segunda, en la posesión de la primera, se halla
también al cabo presente de algún modo, mutatís mutandis, en la fundamentación
de la justicia emprendida por Rawls.
En efecto, este pensador traza una distinción entre la que denomina
Autonomía y validez de la ley moral 253
“rational autonomy”, en la que sitúa el punto de partida del proceso de erigir una
sociedad bien ordenada, justa, y la que llama “mIl - autonomy”, donde - coloca el
punto de llegada de ese proceso. La dificultad que creemos detectar en su
planteamiento estriba en que, en realidad, introduce ya en el punto de partida
elementos que sólo en el de llegada deberían estar presentes, con lo que vicia la
“limpieza” del tránsito de una a otro punto y torna poco plausible la deducción de
una situación caracterizada por la justicia a partir de una, original, en la que esta
virtud no esté ya presente y, con ello, debilita en gran medida la posibilidad de
llevar a cabo un auténtica fundamentación de la justicia, esto es, un argumento tal
que la justicia se halle en su conclusión pero no en sus premisas.
Rawls caracteriza la autonomía racional y la plena, respectivamente, en los
siguientes términos: “autonomía racional es la de las panes como agentes de
construcción: es una noción relativamente estrecha, y es paralela a grandes rasgos a
la noción kantiana de los imperativos hipotéticos <...>‘; autonomía plena es la de
los ciudadanos de la vida cotidiana que tienen cierta manera de pensar acerca de sí
mismos y que actúan por los primeros principios de justicia que se acuerden”278, yhace hincapié en lo erróneo de confundirlas: “el propósito de la justicia como
equidad se malentiende de modo penoso si la deliberación de las partes y su
autonomía racional se confunde con la autonomía plena. La autonomía plena es un
idea moral y parte del ideal más amplio de una sociedad bien ordenada. La
autonomía racional no es, como tal, ideal alguno, sino un procedimiento de
representación utilizado para conectar la concepción dc la persona con principios
definidos de justicia. (Por supuesto, esto no implica negar que la deliberación
racional, adecuadamente circunscrita, sea tan aspecto del ideal de la autonomía
plena)”279.
Sin embargo, el modo en que en otras ocasiones caracteriza a la autonomía
racional hace pensar que, con todo, ya concibe esta propiedad, al menos en parte,
en términos de la segunda, con lo que incurre en la confusión que señalábamos y
contra la que él mismo advierte.
En efecto, Rawls escribe: “esta autonomía <racional> sin duda depende
parcialmente de intereses que mueven a las partes y no sólo del hecho de que no
están atadas por principios de derecho anteriores e independientes. Si las partes
estuviesen movidas sólo por impulsos de bajo nivel, por ejemplo por la comida y la
bebida, o por cienos afectos particulares hacia este o aquél gmpo de personas,
~ “raúonal autonomy is that of etc parties as agente of construction: it isa relatively narrow notion, and
roughby parallels Kant’s notion ofhypothcticab imparatives ¡¡¿II autonomy is thaiof citizens in evesyday
lifo wbo think ofthemsebves in a certain way asid afflrm and act froní the ftrst principIes ofjustice that would
be agreed to (RAWLS, J., “Rational and Fulí Autonomy ti daurnal of Philosophy 77/9 (1980), pp. 515-
535,p. 521).
279 “Use intent ofjustiee es fairness is badly nsisunderstood if the deliberation ofetc parties asid iheir rational
autonomy are confused witl, fislí autononsy. Pulí eutononsy is a moral ideal asid pafl of tice more
comprchensivc ideab of a wclb-ordered society. Racional autonomy is not, es scach, en ideal at elí, but a device
of representation used to connect che conception oftice person with deftnite principIes ofjusticc. (Of course,
dii~ is not to <cay that rationeb debiberation, suitably circunascribed, is mi aspect of ehe ideal of fubí
autonomy)” (RAWLS, 3., art. oit., p. 522).
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asociación o comunidad, podríamos considerarlas heterónomas y no autónomas.
Pero en la base del deseo de bienes primarios están los intereses del más alto nivel
de la personalidad moral y la necesidad de asegurar la concepción del bien de cada
isun (sea ésta la que sea). De esta manera, las partes están intentando sencillamente
garantizar y fomentar las condiciones requeridas para ejercitar las facultades que
las caracterizan como personas morales”280, a lo que más adelante añade <píe de laspartes que obran con autonomía racional “se dice que se mueven solamente por los
inteieses de más alto nivel de sus facultades morales y por su preocupación por
fomentar sus últimos fines determinados pero desconocidos”28t, y que en la
posición original las partes en tanto que agentes racionalmente autónomos
deliberan siempre ya bajo constricciones (“constrain(s) —publicidad, “velo de
ignorancia”, simetría de las panes entre sí— que la esfera de lo que Rawls
denomina ‘razonable” (“reasonable”) impone a la de lo que llama “racional”
(“rational”)282.
Esta última distinción entre lo razonable y lo racional presenta el interés
de que al formularla Rawls es más estricto y consecuente que cuando distingue
entre autonomia plena y autonomía racional: con “reasonable”, se refiere, podemos
interpretar con base en el uso rawlsiano del término, a lo propio de lo que Kant
denomina razón pura práctica, esto es, a un uso precisamente moral de la
racionalidad práctica, dominado por tanto por principios distintos de los de la
satisfacción de las propias preferencias sean estas las que sean, mientras que es
“rational” todo lo aprobado por la razón práctica empírica, la cual opera con total
independencia de criterios morales; en otros términos: es razonable lo determinado
por una teoría de la justicia en cuanto que tal, y racional lo propio de una teoría
amplia de la preferencia o de la elección racional,
Ahora bien, mientras que Rawls observa que lo racional ha de
subordinarse a lo razonable283, y que por tantp la primera de esas dos nociones no
puede servir de punto de partida de la deducción o justificación de la segunda, no es
tan clara su conciencia de que tampoco la autonomía racional (equiparable a la
extra-moral) puede constituir el fundamento de la autonomía plena (o precisamente
moral).
7ma “chis -‘rationab’ autonomy surely dopends un pan upon che interests that moyo Use parties and not sobely sin
tiseir being bound hy no prior asid independent principIes ofrigle. Were che parties moved sobeby by Iowa-
order impulses, say ter food azul drink, or by certain particubar affections for chis or chat group of porsons,
association, or community, we mighs think ofthomas heteronomous asid not as autonomous. Bul at ¡he basis
of ¡lic <emite for prirnamy goods are tite highest-order interesis orsnorab personality asid ¡he need to secure oiles
conception of ¡he geod (whatever it u). Thais ¡he parties are simply t,ying to guaranteo and to advance th¡
requisito condilions ¡br e,cercising Use powers ¡bat characterize ¡beni as moral persosis” (RAWL5, J., art. oit,
p. 527).
~ “are said to be moved soíely hy Use highest-order interesta in ¡heir moral powers asid by timeir concern to
advanee their detersitinate bvt unknown final ends (RAWLS, J., art. cit., p. 528),
‘~‘ Cfr. RAWLS, J., art tít., p. 530
Cfr. RAWLS, 3., art. oíL, y. 530
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En suma, y expresado un tanto ásperamente: decir que obrar con justicia es
obrar autónomnamente, por lo que ahí reside una poderosa razón para obrar con
justicia —pues no hay razones para que tímí ser racional no obre autónomamente, ya
que para él obrar así es obrar racionalniente, y no hay razones para no obrar
racionalmente— no es decir nada si se parte de que sólo obra autónoma quien obra
justamente.
4. LA AUTONOMIA COMO CONDICIÓN DEL DESINTERES Y DE LA
MORALIDAD
4.1 Planteamiento general
§67. Para llegar a la tesis de que la autonomía és condición necesaria de la
moralidad Kant procede por exclusión. Su argumento es de este tipo: ya que la
heteronomía torna imposible la moralidad, sólo la autonomía puede ser la necesaria
condición de posibilidad de la validez de la moralidad. En efecto, como hemos
podido comprobar (cfr. §§3 y 62), Kant introduce la noción de autonomía en el
preciso momento en que, habiendo dado por supuesto que el imperativo categórico
ha de estar fundamentado (nos encontramos aún en la segunda sección de OMS),
muestra que los principios heterónomos no son aptos para establecer una obligación
incondicionada o categórica, de lo que extrae la conclusión de que sólo el principio
de la autonomía puede establecerla. La heteronomía “no funda obligación alguna”
(KpV 54)284, luego la autonomía si, viene a decir nuestro autor.
A ello cabe replicar, de entrada, que tal paso sólo podría estar justificado si
ya hubiese sido demostrado que ha de haber una obligatoriedad válidamente
fundamentada, cosa que Kant, según él mismo declara explícitamente, aún no ha
hecho, por lo que, a lo sumo, la autonomía ocupa el lugar de único principio moral
pensable o posible, sin que aún quepa afirmar que es real y no más bien una mera
constmcción mental, como el propio Kant reconoce (oír. OMS 445).
Pero además se puede objetar a nuestro filósofo que su demostración de
que la heteronomía no funda la obligatoriedad moral no sólo mio basta para afmrniar
taxativamente que la funda la autonomía, sino que tampoco es suficiente para
concluir que, entonces, el principio de autonomía es el único candidato posible
para desempeñar el cometido de principio supremo de la moralidad; es decir, no es
seguro que los conceptos de heteronomia y autonomía sean tamí recíprocamente
excluyentes que formen una disyunción tal que el rechazo del primero implique
stifiet keine Verhindíichkeit’ (KpV 33).
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automáticamente la aceptación del segundo. Podría suceder, en efecto, que el
principio de la moralidad no porque no pudiese ser heterónomo tuviese que ser
autónomo, sino que, desde luego, no fuese heterónomo, pero que tampoco fuese
autónomo.
Ahora bien, ¿no es cierto que entre autonomía y heteronomía lerílumn non
datur? ¿qué indole puede tener un principio práctico que no sea ni heterónomo ni
autónomo, que no lenga su origen en su destinatario ni fuera de él? La respuesta a
estas preguntas depende, obviamente de qué se entienda por autonomía y qué por
heteronomía.
En este punto la objeción al planteamiento kantiano de la cuestión que
hemos de estudiar es la siguiente: nuestro filósofo ha identificado indebidamente
autonomía —tomando esta noción en el sentido indicado al comienzo del presente
parágrafo— con desinterés. Es correcta su exclusión de todo principio que se apoye
en un interés como fundamento de la asunción de una máxima por parte de nuestra
voluntad, por lo que también lo es la disyuntiva ante la que sitúa a todos los
pretendidos principios morales: estos son todos o interesados o desinteresados, y en
el primer caso quedan declarados no aptos para contener el fundamento de la
moralidad. En cambio, quizá no sea tan correcta su equiparación de los principios
originados en nuestra voluntad, a los que subsume en el principio de la autonomía,
con los desinteresados, por un lado, y la de los que por tener su origen en una
instancia diferente de nuestra voluntad denomina heterónomos con los interesados,
por otro.
Con otras palabras, no es necesario, o al menos Kant no ha mostrado que
lo sea, que la única razón para aceptar o reconocer como obligatoria una ley qtíe no
es propia283 sea el interés, por lo que no es seguro que siempre y necesariamenteheteronomía equivalga a interés. En virtud de ello, quizá no estemos autorizados a
concluir con Kant que sólo podemos relacionarnos de modo desinteresado con una
ley originada en nuestra propia voluntad: no es seguro que la alternativa desinterés
o interés sea idéntica a la alternativa autonomía o heteronomia de modo que el
rechazo del interés implique la aceptación de la autonomía como único principio
posible de la moralidad
En efecto, es por lo menos pensable estar bajo una ley, o, lo que es lo
mismo, regirse por una ley que no tenga su origen en nuestra voluntad sino en la de
otro —en suma, hallarse en una situación de heteronomia— y que sin embargo
nuestra relación con esa ley sea desinteresada, que no haya sido un interés empírico
lo que nos haya llevado a colocarnos bajo esa ley y a adoptarla como máxima de
nuestra conducta, No es seguro que porque la moral ha de ser desinteresada haya de
ser autónoma, puede quizá haber lieteronomía y desinterés (cfr. §72).
A la equiparación que Kant realiza entre autonomía y desinterés son
pensables, así pues, diversas objeciones.
Por un lado, la negación de que sea siquiera posible un obrar
desinteresado, tesis en la que estriba lo que a veces se denomina egoísmo
255Es decir, una ley bajo la cual estamos.
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psicológico: querer algo equivale a perseguir la satisfacción del interés propio, al
querer algo nos situamos siempre en el punto de vista de lo bueno para mí y nunca
en el de lo bueno en sí, de manera qtíe ni siquiera el obrar autónomo es
desinteresado. Esta tesis no va a ser discutida por nosotros, sino que nos
limitaremos a dar por supuesto que en virtud de la libertad que le caracteriza el
querer humano no está determinado de antemano a orientarse en ninguna dirección
de la que no pueda apartarse, tampoco en la señaladapor el egoísmo.
En segundo lugar, y ya en un terreno propiamente moral, es decir, que no
excluye la libertad, se puede objetar a la mencionada equiparación que es cuando
menos concebible un obrar desinteresado que no sea autónomo: quizá no sólo el
obrar autónomo es desinteresado. -
En tercer lugar, no cabe excluir a priori la posibilidad de un obrar
autónomo pero interesado: podría suceder que no sólo el obrar desinteresado fuese
autónomo.
4.2 Elproblema de la posibilidad de lo maldad desinteresada
§68. Son esas dos últimas objeciones (cfr. §67) las que vamos a discutir con cierto
detalle un poco más abajo (cfr. §§69-72), -pero antes hemos de prestar atención a la
cuestión que sigue.
En principio parece posible tomar la entera cuestión de la moralidad aún
más arriba de donde nosotros, con Kant, lo hemos hecho,- es decir, poniendo en
duda algo que nuestro autor parece dar por supuesto: que entre valor moral positivo
y desinterés del obrar poseedor de ese valor haya una relación tan estrecha que sea
imposible una conducta a la vez inmoral y desinteresada, Schopenhauer ha
sostenido, en efecto, en una objeción que dirige contra si mismo y que intenta
superar de un modo que aquí no vamós a estudiar, que con un completo y puro
desinterés se puede incurrir en las mayores aberraciones morales286.
Ciertamente, Kant no ha considerado explícitamente esta cuestión, pero
nos parece que desde su doctrina cabe darle una respuesta satisfactoria. No lo seria
apelar a la imposibilidad conceptual de que se obre conscientemente de modo
contrario al deber (“pflichtwidrig”) por deber (“aus Pfiicht”), cosa que desde luego
sería imposible pero que no afecta al punto que aquí se discute, el cual estriba en
que se duda de la equivalencia entre obrar desinteresadamente y hacerlo por deber:
si se obra por deber sin duda que no se obrará de-forma contraria a él, pero lo que la
286 “Dic Abwesenheit aller egoistisehen Motivation st also das Eriterium ciner 1landlung von moralischem
Werth cl..> Zwar liesse sich einwenden, dass auch dic Ilandlungen reiner Bosheit und Orausamkeit nicht
eigenntltzig sind” (SCHOPENHAUER, A, preisschr¿fi aher dic C’rrundlage dci Moral, hrsg. y. A.
H(lt,scher, Diogenes, Ztlrich, 1977, p. 244).
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objeción quiere decir no es eso, sino que no se ha demostrado que sea imposible
obrar desinteresadamente y en contra del deber.
Pero, sin embargo, sí que lo es: una pretendida maldad pura, un obrar en
el que lo buscado sea precisamente transgredir la ley moral sin que con ello se
persiga satisfacción empírica de ningún tipo, sin que ese obrar sea el medio para la
consecución del objeto de un interés y sin que mueva a esa acción deseo o imptílso
de naturaleza sensible alguno, sino sólo una especie de odio intelectual al bien, es
algo imposible para el hombre, según afirma nuestro filósofo (cfr. Reí, 35, 37).
Nuestro autor, con todo, se lirnita a sostenerlo, sin proporcionar otro argumento
que la alusión a una pretendida debilidad o insuficiencia de la voluntad humatia,
demasiado dependiente de la esféra sensible como para “elevarse” a una volición
pura del mal, para efectuar la cual sería necesaria una potencia volitiva más que
humana y que Kant no duda en calificar de diabólica.
Empleando otros elementos de la filosofia moral de nuestro autor cabe
decir que en la transgresión frontal o formal de la ley, en la que consistiría la
maldad pura o desinteresada, una voluntad como la humana no encuentra incentivo
alguno, no halla qué querer ahi: por hipótesis, nada sensible, y tampoco nada puro,
heterogéneo de lo empirico, de manera que como es imposible un querer
inmotivado y no logramos hallar ningún motivo para transgredir la ley
desinteresadamente tampoco parece posible una transgresión semejante.
A esto último cabría replicar que en ese caso queda taínbién seriamente
comprometida la posibilidad de un obrar puro dotado de bondad moral, es decir, la
de un obrar puro en general, con independencia del predicado moral que merezca;
cabria pensar, en efecto, que si no le es posible a la voluntad humana superar la
esfera de las motivaciones empíricas para obrar mal por puro odio a la ley tampoco
le será posible remontarla para obrar bien respeto a la misma, y viceversa, si le es
dada esa superación en el segundo caso también le será hacedera en el primero.
Pero contra esto se puede replicar que, aunque lo parecen, los casos del
obrar bien puro y del obrar mal igualmente puro no son en realidad simétricos, y
que por ello no afectan al primero las objeciones a la posibilidad del segundo que
hemos expuesto. En efecto, en el primer caso se dispone de una fuente de
motivación de que se carece en el segundo: el tirón hacia arriba, valga la expresión,
que la voluntad afectada recibe desde la ley moral y que al ser experimentado por
esta adquiere la forma de un sentimiento de respeto por la ley, en especial por la
Ñ incondicionalidad y pureza con que ordena a la voluntad en cuestión que se pliegue
a ella. Es decir, el origen de la energía que la voluntad humana despliega para
superar el nivel de los deseos e impulsos sensibles y elicitar un acto de sumisión a
la ley por puro respeto por ella no reside en esa voluntad misma, la cual por sí sola
sería incapaz de producir semejante acto, sino que procede de una instancia distinta
de ella y a ella superior.
¿Por qué no cabe decir lo mismo en relación con un acto de pura maldad?
¿En virtud de qué excluimos la posibilidad de que haya una instancia paralela a la
que- arrastra en pos de si a la voluntad del hombre hacia el ámbito de la bondad
pura pero que la lleve a un abismo del mal al que esa voluntad por si sola nunca
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podría llegar? La respuesta a estas preguntas viene dada por la consideración de
que la instancia en cuestión es la razón pura en su uso práctico: obrar
desinteresadamente sólo es posible si se obra movido por la mera razón en vez de
por la inclinación, y no es posible obrar movido por la razón y transgredir el
principio que expresa la estructura de la razón cuando se hace práctica y con
arreglo al cual ésta rige nuestra conducta, principio que no es otro que la ley moral.
Si se replica que también la conducta inmoral es racional —pues de otro
modo no sen a propiamente una conducta y no podria por tanto ser considerada
inmoral— se contesta que por razón entendemos aquí precisamente la que se hace
práctica en tanto que es razón, es decir, la razón pura práctica. Esta no se encuentra
al servicio de las pasiones o de las inclinaciones, sino que es por si tuisma y desde
si misma origen de actos, y, por tanto, no se limita a encontrar los medios que
conduzcan a la consecución de fines marcados no por ella sino por las
inclinaciones, la energía para la persecución de los cuales procede de esas
inclinaciones y no dc la razón,- que en ese caso no es propiamente práctica sino que
se limita a desempeñar una función meramente teórica y es, por tanto, inerte (cfr.
§17)287.
Por tanto, una pretendida perversidad pura de una voluntad humana se
revela a un examen atento como no siendo en realidad pura, desinteresada, porque
al no ser universalizable no puede tener su origen en la razón pura práctica, y si no
lo tiene en ésta forzosamente lo ha de tener en una instancia empírica288. Hemos de
rechazar, en consecuencia, la posibilidad de una maldad desinteresada.
4.3 La autonomía como condición necesoriezy suficiente de la moralidad
§69. Ya ha sido puesto de manifiesto más arriba (cfr. §§30-33) que existe una ínuy
estrecha relación entre las nociones de bondad moral, necesidad absoluta y
IV En otros términos: la universalizabilidad pertenece como propiedad esencial a las máximas que produce la
voluntad humana cuando es determinada por la razón pura práctica, y ello hasta el extremo de que ca la
razón piura práctica sólo pueden originarse máximas universalizables, luego no máximas inmorales y mucho
menos la de transgredir la ley moral: sería absurdo que fuese universalizable la máxima dc oponerse
frontalmente a una bey, la moral, que no prescribe simio la posesión de usmiversalizabibidad por toda máxima,
esto es, que fuese universalizable el principio de querer la inuniversalizahilidad o dc obrar
inuniversalizahíemente ex projbsso: un principio práctico inuniversalizabbe no puede contar con apoyo
motriz de la razón, pues el punto dc vista de la universalidad es inseparable, hasta identificarse con él, del de
la racionalidad,
~ Par ejemplo, en un placer en la contemplación del sufrinsiento ajeno, o incluso en la del propio, CII una
íntima satisfacción en no respetar aun lo más santo o en no reconocer ninguna traba a la propia voluntad dc
poder, etc., pasiones e inclinaciones todas ellas ciertamente refinadas y para las cuales son precisas una
constitución psicológica y una energía volí¡iva poco comunes, lo que despierta la impresión dc una
pretendida pureza supraempírica en la voluntad de quien se entrega a ellas y las acepta o incluso cultiva,
pero que sin embargo siguen perteneciendo a la postre al campo dc la inclinación y no al de la razón pura.
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desinterés. Sin embargo, como vamos a ver, es de más dificil justificación la tesis
kantiana de que sólo una ley autónoma, entendiendo por tal la que se origina en la
voluntad de su destinatario, puede ser incondicionada (y, con ello, desinteresada y
moral), o, lo que es lo mismo, que todas las leyes heterónomas, entendiendo por
tales las que tienen su origen en una instancia distinta de la voluntad de su
destinatario, son condicionadas (e interesadas y extra-morales). Hemos de discutir,
pues, la tesis que se desprende de ciertos textos de Kant según la cual sólo puedo
-estar unido desinteresadamente can una ley que surge de mi voluntad y estaré unido
desinteresadamente con todas las leyes que surjan de mi voluntad.
En lo que sigue vamos, por tanto, a examinar si es plausible la tesis según
-la cual que yo dé origen a la ley que rige mi conducta es condición necesaria y
suficiente del desinterés y por tanto de la índole positivamente moral de la misma,
entendiendo que ello es lo que Kant quiere decir cuando sostiene que en la
autonomía reside el fundamento de la validez de las- exigencias morales, por
ejemplo en los textos aducidos en el §52.
Ahora bien, que la autonomia sea la condición necesaria de la moralidad
no implica que la primera sea condición suficiente de la segunda; pensar Jo
contrario seria una grave confusión, por lo que este extremo ha de ser estudiado
separadamente del primero. Por supuesto, el caso paralelo también es cierto: si la
autonomía fuese sólo condición suficiente, pero no condición necesaria de la
moralidad, podríamos sentirnos inclinados a pensar289 que ello se debe a que la
moralidad de una regla práctica es la condición necesaria de la autonomía de la
misma, con lo que estaríamos basando la autonomía en la moralidad, en lugar de
ésta en aquélla, como era nuestro propósito.
La proposición cuya verdad hemos de establecer, si queremos presentar
justificadamente a la autonomía como condición necesaria de la moralidad, puede
ser formulada así: “sólo cuando soy autónomo sigo leyes morales”, En cambio, la
afirmación: “sólo cuando sigo leyes morales soy autónomo” parece presuponer que
es la autonomía la que se basa en la moralidad más bien que ésta en aquélla, esto
es, que para ser autónomo primero hay que ser moral. Sin embargo, la verdad de
que sólo cuando soy autónomo sigo leyes morales es compatible con la de que1! puedo ser autónomo sin, al serlo, seguir leyes morales, y en ese caso la autonomía
no sería, en rigor, el fundamento de la moralidad; para que lo sea ha de ser
verdadera también la segunda proposición, es decir, he de poder estar seguro de que
todas las leyes autónomas serán morales —es decir, de que la autonomía sea
condición suficiente de la moralidad y no sólo de que es condición necesaria de la
misma— sin que ello, sin embargo, implique que la índole de autónoma de una ley
se deba a su índole de moral.
Tenemos, en consecuencia, que si la autonomía es condición sólo necesaria
pero no suficiente de la moralidad, la autonomía no es en realidad el fundamento de
la moralidad, y que si la autonomía es condición sólo suficiente pero no necesaria
de la moralidad podría suceder que en realidad fuese la moralidad el fundamento de
289 Pues serfa Una posible explicación de esa relación entre autonomíay moralidad.
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la autonomía y no la autonomía el de la moralidad. Advertimos, así, que la
demostración del aserto de que la autonomía es el fundamento de la moralidad
exige la del aserto de que la primera es condición necesaria y suficiente de la
segunda, si bien habremos de mostrar que la autonomía es condición necesaria de
la moralidad independientemente de la mostración de que la autonomía es
condición suficiente de la moralidad290, y estas dos tareas son las que hemos de
emprender a continuación, comenzando por la segunda de ellas.
4.4 La autonomía como condición suficiente del desinterés y de la moralidad
4.4.1 La moralidad de la ley originada en la voluntad de su destinatario -
§70. Para que la autonomía sea condición suficiente de la moralidad ha de suceder
que la ley moral sea la única dotada de un origen autónomo. En efecto, si la razón
de que la ley moral sea válida es que es autónoma, no puede haber más leyes
autónomas que la moral, pues, si las hubiese, al ser autónomas también ellas serían
válidas y por tanto podrían entrar en conflicto con la ley moral: al ser válidas por
ser autónomas, las leyes distintas de la moral tendrían o podrían tener pretensiones
justificadas o al menos justificables dirigidas contra la ley moral, esto es, podrían
gozar del derecho a impugnar la ley moral o al menos a restringir su validez en
determinados casos, a obligarla en ocasiones a un compromiso con leyes o
condiciones extra-morales, etc., todo lo cual es directamente contrario a la índole
propia de la ley moral en cuanto tal, ya que es de la esencia de ésta ser la ley
práctica suprema y por ninguna otra limitada o discutida justificadamente.
Lo que sucede, sin embargo, es precisamente que es muy dudoso que el
qíic tííia ley sea autónoma, esto es, originada en la voluntad de su destinatario y por
eso y sólo por eso dotada de validez para él, coíastituya una garantía o condición
suficiente de que esa ley sea moral. Como escribe un comentarista y crítico de Kant,
“el que la voluntad racional esté sometida sólo a su propia ley, a la ley de la razón,
no ofrece ninguna razón para la suposición de que esa ley consista en la
legislabilidad de las máximas de su obrar, Para esta suposición hay que aportar
otras razones’291. La única razón pensable estribaria en que esa voluntad racional
por su constitución propia no se impusiese otra ley que la moral, esto es, la de no
obrar sino universalizablemente, de manera que toda máxima de su obrar pueda
ísa Dado que, como hemos visto, que sea condición del primer tipo no implica que lo sea tanit,ién del
segundo, y viceversa.
¡
201 BITTNEP, R., op. cit., p. 107
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valer como ley universal; pero ello por una parte equivaldría a dar por supuesto lo
que se quiere demostrar292 y, por otra, no cuenta con ningún argumento en stífavor, antes bien, Kant afirma explícitamente que la voluntad humana por su
constitución propia no siempre y, sobre todo, nunca necesariamente, tiene por ley
de su obrar la de no hacerlo más que universalizablemente. De todo ello se ha dc
concluir que, en cualquier caso, no es la autonomía de una voluntad como la del
hombre la que fundamenta la validez de la ley moral para el mismo.
Por otra parte, y según ya hemos observado (cfr. §69), la aftrmación de que
la ley moral es la única según la que obra una voluntad que sólo obra según leyes
que tienen su origen en ella misma, parece implicar la de que para ser autónoma
una ley ha de ser previamente moral, es decir, que habrá leyes autónomas en tanto
en cuanto haya leyes morales. La consideración del modo en que Kant introduce la
noción de autonomía apoya esa interpretación, si bien no la demuestra, pues
proporciona sólo un argumento concerniente al ordo expositionis que, como tal, no
es decisivo para una interpretación dc cuál sea el ardo inventionis: Kant escribe
que, si hay una ley moral, esa ley ha de ser autónoma, esto es, parte, al menos
metodológicamente, de la moralidad para llegar a la autonomía, en lugar de tomar
el camino inverso, que es el que seria más oportuno para la justificación de la
moralidad desde la autonomía293.
Sin embargo, algunos autores no ven en el intento de fundamentar la
validez de la ley moral -en la posesión de autonomía como propiedad por parte de la
voluntad racional, único destinatario posible de esa ley, el inconveniente que bentos
señalado: lo injustificado del paso de la autonomía extra-moral como propiedad de
la voluntad a la autonomía precisamente moral como propiedad de las máximas
originadas en esa voluntad.
Tal es el caso de Allison, paraquien atribuir a la voluntad la propiedad dc
ser aulónoma ya nos compromete, ya prejuzga que la ley que haciendo uso de esa su
propiedad se dará la voluntad será siempre y sólo, necesariamente, la ley moral294.
Para llegar a semejante tesis, que equivale a la de que la ley moral es la
única que puede ser, aceptada, o, mejor, producida, por una voluntad humana en
tanto que autónoma sin que al aceptarla o producirla esa voluntad pierda o vea
reducida su autonomía, Allison se apoya en que solamente de un principio práctico
~ Como observa el mismo comontarisla, ‘una voluntad racional, que se obedece únicamente a sí rilisnia,
puede imponerse como principio sólo la racionalidad, es decir, la legisbabilidad de sus máximas, Pero, una
vez más, esto presupone que la racionalidad de un obrar consiste en la legislabilidad de sus máximas, que era
lo que primero babia que demostrar” (~bíde,n).
293 Aval. esta interpretación, entre otros, el texto siguiente: ‘wena es cUten kategorischen lmperaliv gihí
c,,>, so kann er nur gebieten, alíes aus dar Maxinie seines Willens abs cines soichen ¿u tun, der zugleich sich
selbst als abígemein gezetzgelend zum Gegensiande haben kannte’ (OMS 432).
2Q4 En palabras de este comentarista, “to atúibute Ihe property ofautonomy lo Ihe wibb is lo attrihute to it lite
capaci<y tobe moved to action by a rule of action (practical principIe> that makes no reference to en agent’5
necds es a sensuous being <...> A wilb with tite capacity lo be so motivated, asid only such a will, could be
asid to be a kw <o i<self, indeed, independenlby of evesy property belonging to the objects of volition”
(ALLISON. HE., op. dL, p. 98). -
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que no haga ninguna referencia a las necesidades sensibles del agente cabe afirínar
que se ha originado en la autonomía de su voluntad, y en que los morales son los
únicos principios prácticos de ese tipo, pues lo que los constituye como morales es
precisamente que prescinden de toda necesidad, inclinación o deseo empíricos, o, lo
que es lo mismo, de toda propiedad del objeto de la volición, como condición de su
validez.
Al proceder así Allison está siguiendo fielmente ciertos aspectos de la
doctrina de Kant, cuyas tesis acerca de la identificación de autonomía, desinterés y -
moralidad comparte. Ahora bien, en contra de lo que Kant y, con él, Allison y otros
autores piensan, no nos parece correcta la identificación de la primera de esas tres
nociones —la autonomía como propiedad de la voluntad humana que no acepta
otras-máximas que las que son expresión de su querer— con las restantes, si bien
creemos que sí lo es la de las dos últimas entre si; el desinterés tanto en la
motivación como en la fundamentación de la validez de la moralidad está
inseparablemente unido al concepto de moralidad si es que éste ha de poseer un
significado propio, pero no sucede lo mismo con el concepto de autonomía en su
interpretación que estamos considerando: éste no implica el de desinterés, y por
tanto el de moralidad, de la manera que seria necesario que lo hiciese para que
fuese correcta la presentación de la autonomía como condición suficiente de la
moralidad.
En efecto, una máxima puede ser autónoma y, sin embargo, hacer
referencia a las necesidades, inclinaciones y deseos empíricos del sujeto que
haciendo uso de su autonomía la produce y ajusta su conducta a ella, y ello de un
doble modo.
En primer lugar295, es de notar que muchas máximas morales, esto es,
valederas como leyes universales y necesarias pueden muy bien hacer referencia
lícitamente, sin transgredir la ley moral, a las necesidades sensibles del sujeto cuya
conducta rigen, lo que no es de extrafiar —en rigor, no podría ser de otro modo
dada la índole parcialmente sensible de ese sujeto cuando se trata del hombre— si
por “referencia” entendemos que tienen en cuenta cuáles son esas necesidades e
intereses para satisfacerlos: su satisfacción exige que se preste cuidadosa atención a
cuáles son esos intereses, a cuáles son los medios moralmente lícitos más aptos
técnicamente para satisfacerlos y, en general, a cuantas circunstancias rodeen la
índole de esos intereses empíricos como objetos o fines externos del obrar y la de
los medios útiles para su efectiva consecución, y esa atención, lejos de ser
moralmente ilícita, puede venir moralmente exigida en muchos casos.
La única referencia a los intereses empíricos excluida por la moralidad es
la que hace de ellos los resortes o motores, el fin interior o motivo de la conducta
que de hecho y externamente los persigue. En este -punto reside la esencia del
formalismo ético, a saber, en que sea lo que sea lo que se quiera, el curso de
295 Aunque el punto no es de importancia capital en nuestro contexto presente, es oportuno considerarlo para
prevenir un equivoco que las palabras de Albison, y aun ciertos textos de Kant, pudieron provocar, y de hecho
con frecuencia estos últimos provocan, afectando decisiva, y muy negativamente, a la comprensión del
llamado formalismo de la ética de Kant.
[1Ii
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conducta que se adopte, haga toda la referencia que se desee y parezca necesaria u
oportuna a las necesidades e inclinaciones del sujeto, por “empíricos” que estos
últimos sean —y al ser ese sujeto el hombre lo serán muy a ínenudo— esa conducta
no se haya adoptado sino por deber, impulsado el sujeto exclusivamente por el
sentimiento de respeto que el deber moral como tal le infunde: tal resorte subjetivo
no podrá dejar de producir una conducta objetivamente conforme a la ley moral,
pues no es posible que la traspase quien no pretende sino cumplirla y hace de su
cumplimiento el motivo único de su conducta296.Si el primer modo en que una máxima puede hacer referencia a los
intereses e inclinaciones del sujeto es por entero compatible con la posesión de
valor moral positivo por esa máxima, el segundo ya no lo es, pero sin embargo —y
aquí reside el nudo de la cuestión que nos ocupa, en nuestra opinión, aquí
discrepante de la de Allison y quizá también de la de Kant, al menos de la
expresada en algunas ocasiones por nuestro autor— lo sigue siendo con la índole de
autónoma de esa máxima297. De esta manera, es posible que, por hacer referencia a
las necesidades e inclinaciones sensibles del sujeto de un modo que es compatible
con la autonomía pero no con la moralidad, una máxima sea autónoma y, sin
embargo, no sea moral, lo cual obliga a rechazar la tesis de que la autonomía sea
condición suficiente de lamoralidad.
Ese segundo modo no es otro, como ya sabemos, que la adopción del
interés empírico como resorte o motor de la conducta de un ser racional y volitivo:
es perfectamente posible hacer un uso empírico de la razón práctica, es decir, poner ¡
la reflexión racional al servicio de la búsqueda de los medios más aptos para la
satisfacción de cualesquiera necesidades, intereses, deseos, inclinaciones y pasiones
de origen empírico, y en ese caso estamos ante una conducta típicamente racional,
que no le es dado ejecutar a un ser no racional, por lo que cabe decir que el ser
racional que la ejecuta está obrando de una manera que le es propia y al hacerlo
está ejercitando su autononiia298,
En suma, toda acción propiamente humana, por interesada que sea, tanto
en el caso de que el interés lleve, casualmente, a ejecutar actos conformes con la ley
moral externamente como en el de que lleve a transgredir la ley moral, es
autónoma, por cuanio en su causación han intervenido las dos propiedades del
hombre, su racionalidad y su libertad, que dan contenido a la noción de autonomía
296 Dc est manera, el “formalismo’’ en la torna del querer —que sólo el deber motive a ésle— se revela
como causa y razón de ser del concerniente a la forma de la ley —que esa forma, único contenido de la
legislación moral, sea precisamente la universalidad que a toda bey caracteriza como tal.
297 Entendiendo siempre por autoaomla la propiedad que posee una voluntad humana cuando signe todas y
sólo las máximas que quiere Seguir.
208 A la misma conclusión llagamos si en vez de la racionalidad prestamos atención a otra característica
esencíal de una conducta, autónoma y desculon mos que también esta se halla presente en us obrar interesado:
la libertad de la voluntad que se detersaina a poner por obra esa conducta. En rigor, cabe hablar de obrar, de
conducla propiamente humanos, de “actos humanos’ como distintos de los meros ‘actos del hombre” sólo en
tanto en cuanto quepa hablar en relación con sucesos da ose tipo de una causalidad libre en el origen de los
mismos, causalidad que es común a los actos humanos desinteresados ya los interesados.
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y son tales que una vez presentes en el origen de una acción ya no es posible negar
el calificativo de autónoma a la acción dotada de semejante origen299.Hemos apuntado que la presentación de la autonomía como condición
suficiente de la moralidad lleva implícita al menos la posibilidad de que, en
realidad, Ja tesis defendida por quien así presenta Ja noción de autonomía sea la de
que la moralidad es la condición necesaria de la autonomía, esto es, que el orden de
fundamentación se invierte y la moralidad pasa a ser la base de la autonomía y no a
la inversa,
Con todo, como hemos dicho, ello no es necesario, sino sólo posible, pues
también lo es, e incluso es lo más probable, que quien ve en la autonomía la
condición suficiente de la moralidad no piense tanto que ésta es el flmdamento de
aquélla cuanto que en la moralidad reside la ratio cognoscendí de la autonomía.
Pudimos observar cómo algunos textos de Kant, y en general la estructura de OMS
en el marco de la cual nuestro autor introduce y estudia la noción de autonomía,
favorecen esta interpretación300
En el comentario que acabamos de transcribir se contiene una observación
digna de ser considerada con detenimiento. Partiendo de la distinción que ahí traza
Allison entre la autonomía en sentido propio y la autolegislación consistente en
obrar con arreglo a máximas, parecería posible sostener una noción precisamente
moral de autonomía entendiendo por tal precisamente la capacidad de dar origen a
leyes en sentido estricto, es decir, a un tipo de principios prácticos netamente
distintos de las máximas.
El motivo para seguir una máxima puede ser perfectamente un interés por
completo empírico, de tal modo que si y sólo si existe ese interés y se ha decidido
perseguirlo se obra según la máxima en cuestión, y si no, no: es claro que la validez
de semejante máxima es eñteramente relativa, condicionada y contingente. A- la
vez, y no obstante lo anterior, es no menos claro que sólo sujetos racionales y libres
son capaces de elaborar máximas y de ajustar su conducta a ellas, hasta el punto dc
que ‘acto humano” y “acto con arreglo a una máxima” son expresiones sinónimas.
Todo obrar humano, esto es, todo obrar con arreglo a máximas, es, pues, racional y
libre, por lo que se puede muy bien decir que exhibe una cierta autolegislación del
agente, la cual, dado que a la vez, como acabamos de ver; absolutamente nada
impide que una máxima sea por completo interesada, luego ajena por entero a la
moralidad, será extra-moral o, en expresión de Allison, moralmente neutral.
299 Dicho de otro modo, si recordamos la distinción que trazaba l3ittncr entre autonomía como condición de
¿a validez de principios prácticos y autonomía como propiedad del principio práctico moral por excelencia, es
decir, del imperativo categórico, hemos de concluir que cl imperativo categórico no es de ningún modo cl
~nieoprincipio práctico que sosisíhee el requisito expresado por la autonomía como condición, sitio que
muchos otros principios, tanto simpleniente ajenos a la moral como incluso contrarios a ella, en definitiva
todos los que un ser racional y libre se da, cumplen la condición de ser autónomos, de haberse originadocii la
voluntad autónoma del sujeto cuya conducta gobiernan.
~ Esta es también, segvramente. la defendida por Aflis-on cuando, siguiendo de cerca a Kant, escribe: ‘wcre
it not for tite demands of morality, there would be no reason te attxibute such a copscity <la autonomia<- te
Ose will, althougks ehere would be good reascos <o ateribute lo rational agones sach os curselves lisa capacity
for self-legislation involved in acting ocx a maxim” (ibídem,).
266 La autonomia moral enKant
En cambio30t, una ley ha de prescindir por completo de todo tipo deinterés como resorte de la conducta que la sigue y como fundamento de su validez,
ya que pata que una ley pueda ser tal ha de valer de modo absolutamente necesario
y de ninguna manera puede depeííder de que se dé un interés que actúe como
condición de su validez. Por ello, cabria sostener, como implícitamente hace
Allison, que hay autonomía en sentido estricto sólo cuando en virtud de que la
posee la voluntad sigue principios prácticos que sean precisamente leyes302. De esta
manera, sólo etíando el sujeto cumple una ley moral303, y sólo entonces, se puede
afirmar queese sujeto o que su voluntad son autónomos, y ello implica que se ha de
pensar en la autonomía como una propiedadprecisamente moral, esto es, apta para
ser, como pretendíamos, condición suficiente de la moralidad.
Ahora bien, si sólo aceptamos como propiamente autónoma una voluntad
precisamente moral, lo que liemos hecho es exigir a la noción de autonomía, para
que lo sea realmente y no se trate de una autonomía espuria, meramente aparente, o
no estemos, a lo sumo, ante una autonomia que sólo sea tal comparativa o
analógicamente, unos requisitos tan fuertes que coinciden coíí los de la propia
moralidad, de modo que difícilmente puede residir en aquélla el fundamento de
ésta. En efecto, lo que es fundamento de algo ha de ser más fácil de aceptar que ese
algo, ha de precisar de condiciones menos exigetítes o, cuando menos, de
condiciones no idénticas a las de ese algo considerado en sí mismo, pues de lo
contrario, si para aceptar el fundamento tuviésemos que aceptar ya lo mismo que
para aceptar lo fundamentado, ese pretendido fundamento no sería tal, y
presentarlo, con todo, como fundamento, equivaldría en realidad a sostener que lo
supuestamente fundamentado por él no necesita de fundamento alguno distinto de
sí mismo, luego a pensar que se autofundamenta, lo cual, por otra parte, equivale a
que la entera tarea de buscarle un fundamento es ociosa304.
Se puede argumentar también en contra de la tesis de que. la autonomía,
entendida como la propiedad que exhibe la voluntad cuando no sigue otras
máximas que las que se da a si misma, es condición suficiente de la moralidad
~ Aquí radica la esencial diferencia entre una máxima y una bey, o, en aras dc la precisión terminológica,
entre ursa mora máxima y una ley <pues sucede, por un lado, que toda ley, cuando un sujeto la sigue
efectivamente, se convierte ea pro en una máxima de lo voluntad de ese sujeto y, por otro, que cienos
máximas, las exigidos o aprobadas por la moralidad, pueden ser consideradas como leyes).
302 Lo cual no es do extsañar desde la propia etimologia del t¿miino autonomía”, que no significa otra cosa
que ser ley de si mismo.
303 0, lo que es equivalente, sóto cuando la máxima de su conducta no es una mera máxima sino que puede
ser considerada como una bey por ser enteramente desinteresada y, por ello, universal y necesariamente
válida.
304 Contemplada desde otro punto de vista la cuestión ofrece un aspecto muy similar. La noción precisamente
moral de autonomía estriba en que sólo obra autónomamente quien obra por deber. Pero, en ese caso, carece
de sentido la afimiación de que la autonomía es condición suficiente de la moralidad, pues si la autonomía,
en su interpretación precisamente moral, consiste precisamente en obrar por deber y la moralidad también
consiste en eso mismo, notendrá ningún sentido afirmar que obrar por deber es condición suficiente de obrar
por deber, como no lo tiene, en general, el aserto de que algo es condición suficiente de os mismo.
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desde el análisis de la afirmación de nuestro autor según la cual la única ley que la
voluntad se da a sí misma es la ley moral (efr. GMS 447). En nuestra opinión, este
aserto sólo es aceptable si la voluntad en cuestión es una que obre siempre sólo, y
ello necesariamente, de modo moralmente correcto. Es decir, se trata de un aserto
que únicamente es verdadero si es tautológico, por lo tanto de un aserto que no
demuestra nada305, y cuya inclusión en un argumento carece de sentido306. En
efecto, y en términos más cercanos a la cuestión concreta que nos está ocupando,
con base en una noción precisamente moral de autonomía, que es la explicada por -
la afirmación de que la única ley que lavoluntad se da a si misma es la ley moral,
no cabe, desde luego, decir nada en contra de la moralidad, pero tampoco nada a
favor de la misma, pues la elaboración de esa nóción requiere dar por supuesto lo
que con ella, supuestamente, se quería fundamentar: la moralidad.
Que pese a que, como acabamos de intentar mostrar, la empresa de situar
en la autonomía la condición suficiente de la moralidad conduce, si se plantea con
base en textos como los aducidos en el §52 interpretados del modo apuntado en los
§§53-60, a una paradoja que obliga a abandonarla se haya podido emprender ese
intento, sólo parece explicable desde una confusión entre un sentido e,~tra-moral y
uno precisamente moral de autonomía, En efecto, únicamente desde el primer
sentido de esa noción es siquiera planteable la empresa a que nos estamos
refiriendo, pues sólo lo es el intento de llegar demostrativamente a una conclusión
(en nuestro caso la moralidad) desde determinadas premisas (en nuestro caso, la
autonomía) cuando la conclusión no está, ya desde el principio presente entre la~
premisas. Sin embargo, bien puede haber sucedido en el curso de esa empresa que,
a la vista de la gran dificultad de obtener la moralidad a partirde una noción extra-
moral de autonomía307, se haya transitado, de un modo más o menos inconsciente,
a una noción precisamente moral de autonomía, sin reparar en que, por una parte,
semejante tránsito es ilícito si no se - fundamenta fehacientemente (y su
fundamentación equivale, en definitiva, a la de la moralidad) y, por otra, en que
(debido igualmente a que la tarea de fundamentar una noción precisamente moral
de autonomía coincide con la de fundamentar la moralidad), la de la moralidad en
una noción precisamente moral de autonomía no es, en realidad, fundamentación
alguna308.
~ O, lo que es lo mismo, desde cl que se puede demostrar todo,
~ En efecto, de cuanto acabamos de ver se desprende que sólo una voluntad que necesariamente obra de
modo moralmente correcto es aotónoma cocí sentido preciso para que la autonomía sea condición suficiente
de la moralidad de su obrar, y que sea esto último es a su vez imprescindible para que resida cola autonomin
el fundamento de la validez de las exigencias morales, pero no tiene ningún sentido plarutearse cl problema de
la fundamentación de la validez de las exigencias morales en relación con una voluntad que necesariamente
obra de modo por completo confonne a esas exigencias.
307 Pues, en rigor, nada permite pensar que la única ley que una voluntad que no necesariamente obra de
manera moralmente correcta será necesariamente la ley mora, y sin embargo eso es lo que es preciso que
ocurra para que la autonomía en su sentido extra-moral sea condición suficiente de la moralidad.
309 Contra la suposición deque todas las máximas que seda así una voluntad distinta dc la voluntad santa
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Parece, en consecuencia de todo lo anterior, que sólo es posible sostener eí¡
relación con el hombre una noción de autonomía extra-moral, la cual, precisamente
por esa su índole de extra-moral sólo podrá ser, a lo sumo, condición necesaria, y
no suficiente, de la moralidad. Este es un extremo que sólo más adelante
estudiaremos. Ahora basta con adelantar que la única noción de autonomía con
visos de ser adecuada y capaz de desempeflar una función en la filosofía moral es
una dcl tipo de la que Scheler caracteriza como sigue: “el valor de un ser y un
querer moralmente relevantes puede ser poseído única y solamente por la persona
autónoma y por actos de la misma, Por lo tanto, de ningún modo la persona
autónoma en cuanto tal es ya una buena persona. La autonomía es solamente la
presuposición dc la relevancia ética de la persona, y también de sus actos en la
medida en que son imputables a esa misma persona”309.En el presente apanado estamos intentando hallar una respuesta para la
pregunta acerca de por qué no puede haber ala vez autonomía e interés empírico en
la determinación de la voluntad, la cual puede formularse de diversas maneras,
entre otras las siguientes: por qué basta que una ley sea autoimpuesta para estar
seguro de que no me someto a ella por interés; por qué no puede ser un interés
empírico el que me lleva a obrar de manera autónoma, tanto en un caso concreto en
el que sea el interés lo que me lleve a adoptar determinada máxima autónoma
como, en general, en el caso deque el interés empirico inc lleve a adoptar la actitud
de obrar sólo con arreglo a máximas autoimpuestas; en virtud de qué Kant excluye
la posibilidad de que yo me autoiniponga una máxima y, sin embargo, no la cumpla
siempre, sino sólo cuando me conviene, de modo que a veces, siguiendo tuis
intereses empíricos, yo suspenda su validez y en otras ocasiones, cuando la eficaz
persecución de la satisfacción de esos intereses así lo aconseje, vuelva a conferir
validez a esa máxima, imponiéndomela de nuevo a mí mismo y ajustando a ella mi
conducta; ¿no puedo darme, haciendo uso de mi-autonomía, mostrando que soy
autónomo en el más propio y pleno de los sentidas de esa noción, la ley de seguir
siempre sólo ini propio interés, de hacer sino lo que convenga y evitar todo lo que
peijudique a la satisfacción de mis intereses? ¿qué hace que una ley de este tipo no
son moralmente conectas, y por lo tanto contra la tesis de que la autonomía en el sentido que estamos
estudiando es la condición suficiente de la moralidad, se puede argumentar desde textos del propio Kant, Tal
es el caso del siguiente, el cual no deja de ser significativo por el hecho de que pertenezca a una obra, la
‘Antropología”, que no presenta el nivel de profundidad filosófico-moral de las obras centrales de nuestro
autor: ‘cinen Clíarakter schlechthin ni babeo, bedeutet diejenige Eigenschañ des Willens, nach welcher das
Subjekt sich selbst an bestimmtc praktische Prinzípien bindet, dic er sich durch seine eigentl Vernurift
unablinderlicl, vorgesebrieben bat’ (Anthropologie 292), pero la posesión de carácter, el cual viene a ser cl
conelato en el plano antropológico-pragmático de la autonomía en la esfera práctico-moral, no asegura que la
persona de carácter obre ya en cuanto tal de manera necesariamente correcta, pues como inmediatamente
añade Kant, los principios que de él proceden pueden ser bisweiben falsch und fehlerhafi (Anthropobogie
292>, de manera que el hecho de que sean principios a los que el sujeto se ha atado a si mismo, esto es,
autónomos, no garantiza, no es condición suficiente de ello, que sean correctos.
kónnecx den Wert cines sittlicbcn rebevanten Seins und Wollens Oberhaupt mar dic autonome Person
und A.kte soleher Penon besitzen. Xeíneswegs also ist dic autonome Person-schon als solohe cine gtite Person.
Dic Autonomie st lediglicrh dieVoraussetzung dar sitelichen Relevanz der Person; und ibre A.kte insoweit, ala
sic dieser solben Person zuzureehoen siod” (SCHELER, M., op. alt, p. 486).
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pueda ser autónoma?310.
4.4.2 El desinterés en la adopción de una ley originada - en la voluntad de su
destinatario
§71. En el parágrafo anterior (cfr. §70) hemos opuesto a la tesis de qííe la
autonomía de una voluntad como la humana es condición suficiente del desinterés,
y por tanto de la moralidad de esa voluntad, la objeción de que es perfectamente
posible que se cuenten máximas interesadas311 entre las que se da a si misma una
voluntad del tipo de la humana al hacer uso de su autonomía. En el presente nos
proponemos estudiar la posibilidad de que la autonomía misma, no sólo las
máximas originadas en ella, se adopte por el sujeto en virtud de un cierto interés
empírico, de manera que, si ese fuese el caso, todas las máximas surgidas de la
autonomía serían por razón de su origen interesadas, y por ello extra-morales, lo
cual, a su vez, no sólo bastaría para abandonar por completo la tesis de que la
autonomía es condición suficiente de la moralidad, sino que además y sobre todo
obligaría a sostener la de que es suficiente que una máxima sea autónoma en el
sentido que acabamos de exponer para estar seguro de que no es moralmente
valiosa.
¿Cuál puede ser el interés a que estamos aludiendo? Reinhold, con- el
nervio e impetuosidad que caracterizan a su crítica de la doctrina kantiana de la
autonomía, estima que lo que secretamente mueve a Kant, o al menos a sus
discípulos y continuadores, en su elaboración de esa doctrina no es otra cosa que un
interés del tipo que hemos apuntado, un tan profundo e insaciable como
inconfesable deseo de asegurar “la independencia de su voluntad”312, y ello por el
placer que la conciencia de esa independencia les produce. Cuando esos filósofos se
310 Incluso cabe muy bien pensar que es lógico y conveniente que la facultad de suspender a veces la validez
de la ley —a saber, cuando su cumplimiento seria contraproducente de cara a la satisfacción de algún interés
empírico— sea poseida por el sujeto que se autoimpone una ley, si es que, como viene exigido por la noción
de autonomía, en realidad él se la ha autoimpuesto y esa autoimposkióci es la auténtica razón de que la ley en
cuestión sea válida para él: otra cosa pareceria ir en detrimento de la efectiva índole de autoimpuesta de la ley
pretendidamente autónoma, pues no es racional que alguien quiera perjudicarse a si mismo, y eso es lo que
sucede cuando alguien quiere seguir, y la sigue precisa y solamente porque quiero seguirla (pues en clin
consiste autoimponerse una ley), tilia niáxima que va en detrimento de sus intereses,
~ Las cuales no constituirían sino otras tantas estrategias de la eficaz persectición de la sotislacción de los
deseos, inclinaciones e intereses, muy diversos entre sí, pero todos ellos empíricos, que por su constitución
sensible y por las circunstancias naturales que en cada caso le rodeasen acertase a tener cada hombre
singular.
312 “dic Unabhángigkeit seines Willens” (REINHOLD, CL., art. cf 1., pl 17).
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percatan, por un lado, de que otorgar semejante papel fundamental a algo que no es
sino la búsqueda de un placer es incompatible con la pureza racional que tan a gala
tienen y, por otro lado, de que al perseguir semejante placer se contradicen, puesto
que, según su peculiar doctrina de la libertad, - en tanto que persiguen un placer no
están siendo libres e independientes, mientras que lo que les produce placer es
precisamente saberse libres e independientes, recurren al engañoso expediente de
afirmar que cuando buscan el placer de saberse libres y absolutamente
independicultes lo hacen con un querer distinto del habitual, con un “arbitrio que va
másallá de si mismo”313.Este expediente es engañoso, yen ese engaño caen los propios pensadores
kantianos, prosigue Reinhold, por cuanto, pese a los esfuerzos que hagan por
ocultarlo, incluso por ocultarlo a si mismos, el motor de ese su querer ser libres e
independientes sigue siendo un muy peculiar “placer en la independencia dep/acer
y displacer”314, cosa en sí misma contradictoria y por otro lado escandalosa para
los propios kantianos315. El yo que así se conduce lo hace movido, en definitiva,
por un “secreto displacer en el salir hacia algo que esté sobre él y un secreto placer
en volver asimismo, yser suficiente para si mismo”316, yel albedrío en cuestión es
en realidad, lejos de toda pureza racional y de todo desinterés moral, ‘el arbitrio
enamorado de si mismo y que precisamente por ello se malinterpreta a sí
mismo”317. En suma, el fundamento de la doctrina kantiana de la autonomía es,
para Reinhold, un yo del que escribe: “este yo que de nuevo pone en la base del acto
dc prescindirdel placer y displacer en general, a través del cual surge para el yo su
pretendido querer puro, un placer y displacer especiales y, por cierto, muy
vi.ilgares”318.
Más en general, el interés empírico en ser y obrar de manera autónoma
puede consistir en una cierta inclinación a saberse autónomo, a recrearse en la
sensación de libertad o independencia comunicada por la conciencia de ser autor de
las máximas que informan la propia conducta y, por tanto, de no estar supeditado a
ninguna instancia ajena a sí mismo; puede basarse en una secreta complacencia en
el despliegue de la propia actividad de no seguir y atenerse a otros principios que
los propios o en la conciencia de haber originado uno mismo los principios que
313 WiIlktthr, welchefiberflchselbst hinciusgehf (REINI-IOLO, CL., oh. cit.,p. 118).
314 ‘<LustonderUnabhdngigkeil vonLí¿stundUnlusl (REINI-IOLD, CL., art. cap. 117).
315 Cfi. REINHOLD, <2.L, art. cal., p. 121
316 “geheime Unlust an dem Hinaiísgehen zti Etwas, das eber ibm sey, usíd día goheisne bat cm den,
inrichzeírflckgehen. nndStchselbergenugse.yn’ (RE¡NHOLD. CL., art. cii., p. 123).
317 ‘dic in sich sclbst verliebte, und che,, darum auch aid, selbst verkennende, I4’,Ukñhr’ (REINiIOLD, CL,
arr. cft., p. 124).
318 “dieses ¡ch, das den, Akte des Wegsehens von Lust und Unlual Úberhaupt, wodurch lhm sein angebliches
reines WolIen entslcht, wieder nur sine besondere, und zwar sehr gemeine Lust und tinlust zum Oninde
biege” (REINHOLD, CL, art. ata, p. 129).
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sigue, de una íntima satisfacción producida al no obrar sino motu proprio.
Al considerar lo anterior no estamos afirmando que sea precisamente esa
la motivación de todo obrar autónomo, ni tampoco que sea la de la autonomía
estudiada por Kant y propuesta por él como sede del principio supremo de la
moralidad, sino sólo queuna atenta consideración de la cuestión en si misma revela
que la anterior interpretación de la autonomía es una posibilidad que no cabe
descartar más que desde la moralidad, pues sólo desde dl-a vendría prohibida una
actitud semejante, o al menos quedada patentizado que quien laadoptase se situaría
al margen de una autonomía dotada de significado moral.
Con ello llegamos nuevamente a la conclusión de que en una noción, la
autonomía, que en si misma considerada es compatible con la ausencia de
moralidad, o que sólo asegura la presencia de ésta si la propia moralidad es dada
por supuesta, no puede residir el fundamento de la moralidad, pues, como ya hemos
observado, ello, es decir, el que la autonomía sea condición suficiente de moralidad,
requiere que siempre y en todo caso el obrar autónomo sea desinteresado, y tal no es
el caso más que en un obrar autónomo que ya es concebido como moral3 19,
~ Este es un punto en el que W.D. Ross, un autor que rechaza numerosos aspectos dc la fibosofia moral dc
Kant en general y de ta doctrina kantiana de la autonomía en panicular, está sin embargo, de acuerdo cosi
nuestro autor. Ciertamente, Ross discrepa de Kant, como veremos (cfi. §§85 y ss3, en la tesis de este último
sogfin la cual la autonomía de la voluntad es condición necesaria del desinterés de la misma, y afirma, contra
4aní, que no es preciso que una ley sea autoimpuesta para que nuestra relación con ella sea desinteresada.
pero coincide con nuestro filósofo en que la autonomía es condición suficiente del desinterés,
El pensador inglés af,nna, en efecto, que basta que ¡ana ley sea autónoma, o, lo que es lo mismo.
auto¡n,puesta, para que sea seguro que la relación con la ley en cuestiózl de la voluntad que la acepta. en la
forma concreta de autoiniponérsela, sea desinteresada —en sus propias palabras, “a selfimposed baw must,
as Kant says, neccesarily be one our attitude to which is desinterested” (ROSS, W.D., Kant~ Ethtcat Theo,y,
Cheenwood, Westport, 1978, p. 59). El argumento en que Ross apoya esa afirmación es el siguiente: ‘It A
imposes a law on 13, Es obedience may be dueto sanctions which A attaches to the law. Bat it A iniposes a
law en himself, bis obedience cannot be due to any sanctions which he has attaclscd to bis law; he cannot
reasonably say el must obeythe law because Ishalí punisb myself ifi do note, unce if he desobeys the law he
can easily reflain ftom infiicting che penalty’ (ROSS, W.D., op. alt., pp. 58-59). Pero este argumento es
insuficiente porque solamente demuestra que la autonomía es incompatible con un tipo muy concreto dc
interés empírico: el miedo a la sanción punitiva, a la pena que en ocasiones acarrea el incumplimiento de una
ley para quien aunque estaba bajo ella la ha transgredido.
Es cierto, en efecto, que si A se autoimpone una ley es seguro que cuando la obedezca no lo estará
haciendo por miedo a un posible castigo que llevase anejo su incumplimiento puesto que si en verdad él se
ha autoimpuesto la ley, es decir, si ella vale sólo en tanto en cuanto él quiere que valga, él puede dispensarse
a si mismo dc su cumplimiento, de manera que aunque incumpla la ley no merece el castigo que esa
transgresión lleva normalmente aparejado: cuando y en tanto que la incumple, la ley ha perdido su validez
—pues sólo la posee si el sujeto quiere que la posea y en el hecho de transgrediría muestra que no quiere que
valga sobre él— y con su validez ha perdido también el derecho a imponer un castigo a quien no la respeto.
Pero el miedo al castigo no es, de ninguna manera, el único interés empirico capaz dc llevar a un sujeto a
autoimponerse una ley concreta o, en general, a adoptar la actitud de aceptar como reglas de su conducta
solamente máximas que se hayan originado en su voluntad, por lo que la exclusión del miedo al castigo no es
suficiente para excluirtodo interés empírico del tipo m~ncionado, que es lo que seria preciso para justiftcar la
tesis deque es imposible obrar a la vez autónoma e interesadamente. -
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4.5 La autonomía como condición necesaria del desinterés y de la moralidad
§72. Hemos de someter a examen ahora la tesis de que la autonomía es condición
necesaria del desinterés, El marco y la razón de ser de este examen nos son ya
conocidos: con el propósito general de estudiar si el fundamento de la moralidad
reside en la autonomía —entendiendo esta noción, como venimos haciendo, en el -
sentido de los textos del §52— hemos equiparado, en primer lugar, moralidad y
desinterés, para, a continuación, considerar la posibilidad de que la autonomía sea
condición suficiente del desinterés, por un lado, y la de que sea condición necesaria
del mismo, por otro, De los parágrafos anteriores (cfr. §§70-71) hemos extraído la
conclusión de que no cabe afirmar el primer extremo; ahora nos proponemos
estudiar elsegundo, es decir, si la autonomía es condición necesaria del desinterés.
Es preciso tal estudio, y también lo es realizarlo separadamente del de si la
autonomía es condición suficiente del desinterés, por cuanto aun en el caso de que
toda voluntad autónoma fuese desinteresada, no por ello seria imposible que
hubiese voluntades desinteresadas que no fuesen autónomas, de modo que ser iautonoma no sería condición necesaria, aunque lo fuese suficiente, de la índole de
desinteresada de una voluntad320.La pregunta básica que hemos de plantearnos en este contexto puede por
tanto formularse así: por qué es necesario que haya autonomía para que haya
desinterés. Kant ha mostrado de modo en nuestra opinión irrecusable que para que ¡
tenga siquiera sentido hablar de moralidad de la conducta humana esa conducta ha
de ser desinteresada, pero ello no es suficiente para mostrar que sólo la conducta
producida por una voluntad autónoma en el sentido que estamos estudiando puede
ser moral porque sólo esa conducta puede ser desinteresada, y, sin embargo, parece
que nuestro autor sí que lo considera suficiente, por cuanto transita de la aserción
de que sólo desde el desinterés tendremos moralidad a la de que sólo desde la
autonomía la tendremos. -
En palabras de un comentarista, ‘el argumento <de Kant> es que un
imperativo categórico no puede atar a causa de un interés que tengo —porque
320 Otras posibles formulaciones de la cuestión que vamos a a abordar, y de las que nos iremos sirviendo en
diversos momentos de nuestro tratamiento de la misma, son las siguientes: por qué ha de haber autonomía
para que haya desinterés; por qué toda máxima queso adopte desinteresadamente hade ser autoimpuesta; por
qué toda voluntad que estA bajo leyes de las que no es autora es interesada; por qué la única relación posible
de la voluntad con una ley no originada en esa voluntad es el interés; por qué no puede haber una obediencia,
esto es, un sometimiento a una ley que quien se somete a ella no se ha dado a sí mismo, que sea pura,
desinteresada; por qué sólo me puedo unir desinteresadamente con una ley bajo la que no estoy, es decir, con
una ley mía o que yo lic hecho, con una ley autónoma; por qué toda coacción no autoimpuesta ha de ser
empírica, etc. Por su parte, W.E. Ross piensa que no es preciso que una ley sea autoimpuesta para que sea
desinteresada; este autor considera concretamente la posibilidad de que yo acepte una ley dc la que sé que no
soy autor sin que ningtn interés me lleve a ello, sino movido por resortes de la mayor pureza moral. En sus
propias palabras, “The disincerestedness ofsnorabity does not require che assumption that man is Use legislator
oftJse moral law <ROSS, W.D., op. alt.. p. 60). Así, observa Ross, ‘1 may impose che moral law on myself in
quite anotber sense; 1 may decide te obey it; and what is more, 1 may do so disinterestedly, nol in Iba hope of
reward orín the fear ofpunishment, but because] recognize ita bindiagnesa [o itself’ <ibídem).
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entonces sería hipotético. De este modo, en el paso filosófico que Hilary Putnam
llama el «argumento qué si no» Kant concluye que debe atar porque lo liemos
legislado nosotros mismos. Pero hay otras posibilidades, entre ellas la tesis de que
hay exigencias objetivas de la razón que proporcionan sií propia forma de
motivación racional”32t. Ahora bien, el planteamiento por Kant de la alternativa
autonomia/heteronomía parece no presentar dificultad alguna, pues, en buena
lógica, tertium non datur entre estos dos conceptos: o sigo una máxima originada
en mi voluntad o sigo una máxima no originada en mi voluntad322. Por ello, Kant
parece estar autorizado en principio a argumentar aproximadamente así: la
heteronomía, entendiendo por tal toda determinación de la voluntad basada en un
interés empírico, no puede fundar la moralidad, por lo cual, si la moralidad ha de
tener un fundamento, este sólo podrá residir en una determinación autónoma de la
voluntad, esto es, en la aceptación por la voluntad únicamente de máximas que en
ella misma tengan su origen.
Sin embargo, en semejante argumento se aprecia muy pronto que entre los
significados que se da respectivamente a los términos “heteroíiomía” y “autonomía”
existe una heterogeneidad tal que no está en realidad justificada la aplicación a
ellos del principio de tercio excluso, por no estarlo la pretensión de haber realizado
una división dicotómica exhaustiva de todos los principios prácticos posibles con
base en la posesión o no por cada uno de ellos de la propiedad de ser heterónomo o
de la de ser autónomo.
En efecto, de ser borrecta la interpretación a que estamos sometiendo a su
pensamiento, Kant define “heteronomía’ y “autonomía” de una manera tal que, en
realidad, esos términos no son disyuntivos, o al menos Kant no ha ofrecido ninguna
prueba de que lo sean, pues hace estribar al primero de ellos en la presencia de cín
interés empírico en la base de la determinación de la voluntad, mientras que sitúa al
segundo en el origen de una máxima en la voluntad que la adopta, cuando, en
realidad, para que la pretendida disyunción completa estuviese justificada, la
autonomía tendría que ser definida precisamente como la ausencia de todo interés
empírico en la-determinación de la voluntad, si se quiere seguir partiendo de la
caracterización de la heteronomia como la presencia de un interés dc ese tipo en la
determinación de la voluntad, o bien la heteronomía habría de ser entendida como
la propiedad de una voluntad que sigue máximas no originadas en ella misma, si es
que el concepto que se desea que sirva de punto de partida es el de autonomía
325 “His argument <de Kant> is that a categorical imperative cannot be hinding because of some interesí 1
haya —because Usen it would be hypotiieticab. So, in che philosophical move that Iiilary Putnam calís thc
íwhat cIsc argument» Kant concludes chal it musí be binding because wc have legislated it ourselves, l3tsí
titere are other possibilities, includingthe diesis chal diere are objective-requircflctits ofreason w,hicb provide
Iheir o~i fon,, of rational motivation (DWORKIN, O., Ihe theory ondpractico ofoz~tonosay, Cansbridge
Univesity Press, Can,bridge, 1983, pp. 39.40).
322 Así, Kant escribe en cierta ocasión: ‘dic sich solbst bestimende (niclst durch gegebene Objecte (dar Sine)
bestimte) WillkÚhr ist dic freye Wiblktlbr” (O!’ XXI 470), donde sencillamente da por supuesto que o bien me
determinan los sentidos o bien me autodeten-nino, sin siquiera considerar la posibilidad de una deterwinación
que no sea ni sensible ni autónoma, o, lo que es lo misnio, que la razón pura me lleve, desinteresada, a
situarme bajo leyes cuyo origen no reside en mi voluntad.
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presentada como la índole de aquella voluntad que sigue sólo máximas ciíyo origen
reside en ella misma.
1~
En el primer caso, se habría mostrado que, en efecto, la autonomía es
condición necesaria de la moralidad, pero al precio de vaciar al concepto de
autonomía de su significado peculiar por haberlo hecho estrictamente equivalente al
del desinterés, de manera que la afirmación de que la moral ha de ser autónoma no
contendría ninguna novedad de cara a su fundamentación respecto de la de que ha
de ser desiíiteresada323. En el segundo caso, el resultado final sería equivalente,pues nada cabría afirmar respecto de unas pretendidas relaciones privilegiadas
entre autonomia y desinterés, por cuanto nada estaría en contra de la presencia de
desinterés en la adopción por una voluntad de principios prácticos no originados en
ella misma324.
En suma, Kant ha logrado mostrar fehacienteniente que si es el interés lo
que me mueve a hacer mía la máxima según la cual se despliega un cierto obrar,
ese obrar no puede ser obligatorio y. por ende, se encuentra fuera del ámbito de la
moralidad humana, pero no ha mostrado, y estamos dando por supuesto que quería
hacerlo, que es condición necesaria de la obligatoriedad moral de un obrar que esa
obligación se haya originado precisamente en la voluntad del sujeto sobre el cual
recae. Por ello, nuestro autor no ha mostrado que exista una incompatibilidad de
principio e insuperable entre heteronomía y desinterés tal que haga imposible una
obligación que no surja de la voluntad del propio obligado y qíse sin embargo no se
apoye en interés empírico alguno325.
El problema que estamos estudiando no es otro que el de la posibilidad de
una sumisión desinteresada a una ley que no se ha originado en la voluntad de
quien la obedece, o, lo que viene a ser, aunque diferente en sí mismo, equivalente ¡
en nuestro contexto presente, el de la posibilidad de una obligación moral no
autoimpuesta a si mismo por aquél sobre quien recae, Eittner ha tratado este punto
concreto, objetando a Kant que no es fehaciente su exclusión de lo que este
comentarista denomina “obediencia por razones nobles”326: si llamamos
“prescripción” a toda ley que no procede de la legislación propia de aquél a quien se
323 Sucede, en definitiva, que únicamente una noción precisamente moral de autonomía es condición
necesaria del desinterés y por ende de la moralidad, y ya la mera formulación de este aserto nos hace
comprender que, si tal es el caso, la afirmación de que hay que ser autónomo para ser moral equivale a la de
que hay que ser moral para ser moral, es decir, es por entero vacua sise quiere ver en ella una razón para ser
moral que sc apoye en una noción distinta de la moralidad.
324 Puede suceder, en efecto, que las afirmaciones que tienen por objeto el modo de cumplir una ley no
guarden relación necesaria alguna con las que vean sobre el origen de la ley en cuestión: la circunstancia de
que la íey que sigo proceda ono de mi voluntad, que ésta al seguir aquella sea autónoma o heterónoma, quizá
sea irrelevante por sí misma para la dilucidación de si mi asunción de esa ley ha sido motivada o no por un
interés empírico.
325 En otros términos, queda sin respuesta por parte de nuestro filósofo la pregunta acerca de la justificación
de su equiparación entre heteronomía y determinación empírica, esto es, acerca de por qué necesariamente ha
de ser un interés empírico lo que nos mueva a asumir una máxima que no tiene su origen en nuestra voluntad,
326 EIrrNEk R., op. alt., p. 131
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